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Dans cetravail (qui fait suite aux articles parus dans *Mots* 62, mars 2000, nous
analysons les interventions pronorcées devant le Parlement par un nouweau
Premier ministre. sa dédaration dinvestiture @ sa réplique a débat de
I'Assembléesur son programme.

D'apres des études précéentes, on peut suppaser que cetype de discours dépend
fortement du "rituel de I'énorciation”(1) plutét que des choix et des orientations
padlitiques profondes du locuteur. En rédite, ce discours est condtionré par
I'ensemble des objedifs et des attentes du locuteur et de ses interlocuteurs, suivant
une stratégie que le sujet modifie, comme on le verra par la suite, au moment de la
réplique en fonction du @bat qui vient de se dérouler.

Ce rituel est si fortement marqué quil est possble de retrouver des constantes
observables a partir des hautes et moyennes fréquences du vacabulaire. Si I'on
compare les dédarations de deux pays, Belgique d ltalie, parmi les vingt
substantifs et dix locutions les plus fréquents, 80% des termes nt communs
(tableau 1), en admettant ici par postulat une éuivalence atre les termes des deux
langues(2). La similarité entre ces corpus < trouve cnfirmeée par une analyse
fadorielle des correspondances qui révéle les mémes fadeurs principaux: la
premiere dimension est liee a temps (et dorc a la dirondoge des
gouwernements), tandis que la semnde et toujours liée aune poarisation
palitique. Tout au long ce cdte sende dimension, on peut mettre en évidence
pou la Belgique, les "dédarations de pdliti que volontariste” qui Soppasent aux



"dédarations de gestion” (Deroubeix, 1996 p. 129). D'une maniére analogue, pour
I'ltalie, on trouve des gouvernements de nature strictement paliti que (mots clés:
*volonté*, *vision*, *diversités*, *consensus*, *dialogue*, *tension*) - destinés
a nstituer une nouwelle aalition e celtre-gauche - oppmsés a des
gouwernements concentrés sur la reconstruction du @ys aprés la guerre ou sur le
redressement de I'éconamie dans les années 1980

1 Lecorpus italiende Programmes et Répliques

Dans une précalente @ude(3) sur les dédarations gouvernementales italiennes
(appelées ici "programmes'), nous avons dégagé quatre aspeds principaux: la
partie fondamentale du lexique de ces discours parlementaires, leur terminologie
caadéristique par comparaison avec dautres lexiques, les cinq périodes
historiques correspondant aux dfférentes coadlitions padlitiques, I'évolution du
lexique de I'engagement et de I'adion gouernementale.

Le rpus que nouws analyserons est constitué de la totalité des interventions
(programmes et répliques, corpus notés désormais P et R) comprises entre 1947 et
1994 période mrrespondant a la premiere Répubique italienne, pour un total de
703 000 acurrences et plus de 26 800mots diff érents (noms propres et nombres
exclus). Toutefois, plusieurs raisons empédent une dude simultanéede P avecR:
tout d'abord, la différence de taille entre les coupes (Pi, Ri) qui présentent des
tendances oppcsees; apres guerre, a des P courts ont associées des R longues a
I'inverse de la derniere période. Deuxiémement, les différences entre les deux
ensembles nt attribuables, pou une grande part, aux dfférences entre langue
éaite @ langue parlée Par conséquent, nous nous bornerons pour l'esentiel a
mesurer certaines de ces diversités, en acordant une dtention particuliere aux
répli ques.

Afin de omparer les R aux P, les textes italiens originaux ort été modifiés, notre
but étant d'analyser les sules lexies (mots ou expressons) caradéristiques au sens
statistique d@ au sens du dscours paliti que. Suivant Charles Bally, "les faits quon
apercoit le mieux sont presque toujours les moins sgnificatifs, les moins
esentiels'(4). Nous dlons dornc chercher les faits "cadés' a travers la
comparaison entre vocabulaires en extrayant les ééments caadeéristiques(s).
Nous ne pouvors pas slivre la démarche lexicde dassque - qui privilégie la



lemmatisation - & caise du manque dhomogenéité entre les P (lemmatisés) et les
R (en formes graphiques). De plus, nous pensons que cetaines diff érences entre P
et R proviennent des flexions des vocables. Cependant, nous ferons une doulde
analyse des verbes, soit par lemmes it par flexions.

Un autre type dinformations non ambigles peut venir des expressons figées.
C'est pouqua nouws avons $ledionrg, parmi les milli ers de "segments répétés”,
ceux qu peuvent étre repérés al'aide des dictionraires de polyformes(6).

Toutes ces considérations nous ont condut a séledionner cetaines classes de
lexies auxquell es nous avons appli qué nos outil s d'analyse statistique, connexions,
spedaficités et analyse des correspondances.

2 "Connexion lexicale" entre Répliqgues et Programmes

On constate d'abord quil existe une différence plus marquée etre les P et les R
d'un méme ensemble quentre dédarations de deux pays diff érents. Dans le ca de
I'ltalie @ de la Belgique, il y a seulement quatre mots originaux dans chaque P
pou les deux pays (mots en italique dans le tableau 1), tandis quil existe sept
mots non communs entre les P et les R du corpus italien. De plus, ces mots nt
emblématiques.
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Dans les R, on trouve *onarevole*, * senatore*, * Partiti/ 0*, * maggioranza®, mots
qui renvoient aux intervenants dans le débat et aux "problemes" autour desquels
tourne la"situation’. Evidemment, ces mots existent auss dans les P, mais avecde
fortes différences de rang. La premiere hypahése est que les références aux
concepts genéraux, tels que *réforme*, *travall*, *Pays* (pl.), *systeme*,
*éoonamique*, *socidl/e*, *nationa*, mais auss *loi*, *développement*,
*adion* et *engagement*, dornt I'emploi est nettement plus faible dans les R,
appartiennent aux discours centrés aur le programme (seul écat positif, parmi les
premiers vingt termes communs aR et a P: derniere wlonre dutableau 1) et sur la
confrontation avec les vrais destinataires: I'assemblée parlementaire plutot que les
citoyens(7). On nae que le sujet abstrait et impersonnel "le Gouvernement™ - qui
représentait presque un leitmotiv dans les dédarations belges (deux fois plus
nombreuses en occurrences que les Programmes italiens) - diminue dans les R par
rappat aux P, tandis que le sujet du verbe devient le "je". A l'inverse, les
expressons géneriques, comme *une/la palitique* ou *il/les probleme/s*, ont
sensiblement la méme fréguence que dans les P, alors que les groupes nominaux
les plus fréquents ont tres diff érents dans les R et P italiennes, et entre les P des
deux pays (tableau 2).

Une édude globale sur la "conrexion lexicde" entre R et P nous donre quelques
renseignements importants. Comme il sagit de textes émis dans un méme ntexte
et de taill es comparables, il est possble d'appliquer lesindices de mnnexion ke C.
Muller(8). La partie commune de vocabulaire n'est pas trés vaste [V (R+P)=12 057
vocables - respedivement 61,8% pou les R et 59,7% pou les P (CV=43,6%) -
avec un reamuvrement de la surface des textes asz important (CN=96,1% des
ocaurrences)].

L'analyse du vacabulaire au niveau des formes graphiques permet de relever les
mots clés smples dans le vocabulaire ammmun et les mots originaux des R et des
P. Ne disposant pas ici d'un lemmatiseur avec un degré de levée d'ambiglités
exhaustif sur le crpus, on a procédé aune lemmatisation partielle, basée sur un
étiquetage grammaticd des mots nonrambigus, recnnus grace aun dctionnaire
de référence On a utilisé pou ce faire le systeéme des resurces lingustiques
*Dela* du Laboratoire Automatique danalyse de Donrées Lingustiques,
egalement présentes dans Intex pou l'italien(9).



On considére ici les verbes. Une telle opération nots a permis de marquer 8 941
<mots-v> sur 26 837mots présents dans I'union R+P. Les lemmes verbaux sont au
nombre 1 853 Gréace al'éude de la cnrexion lexicde, on a pu comparer
diredement lesR aux P, en connaissant V(R) et V(P).

3 Le caractere informel dans les répliques d'apres les verbes

Le cdcul de I'écat réduit sur la partie coommune du vacabulaire des Répliques et
Programmes du corpus italien permet d'affirmer que les R appartiennent au style
parlé peu formel.

L'étude du *Lexique de I'ltalien Parlé* (*L1P*)(10), montre que les verbes les plus
caadéristiques du style parlé "semblent perdre leur spédaficité semantique pou se
charger d'une fonction syntaxico-pragmatique”. Des verbes comme *fare*, *dire*,
*parlare*, *leggere*, *scusare*, *cgpire*, *stare*, *sentire* présentent les plus
forts écats positifs de rang par rappat a d'autres lexiques de fréquence (cf. De
Mauro et a., 1993 p. 129). Dans le tableau 3, on peut noter que ces verbes ont
tous présents dans les premiers rangs des eédficités paositives (St+) des R par
rappat aux P.



Tab. 3- Seledion de vebes avecS+ (et S-) dans les Répliques par rappat aux Programmes

VERBE * LEMMES Flexions ** R_occ_N P_occ_N  écart reduit (R- LIP_occ_N

équivalents P)

a b c d e

dire dire 28 3579,2 644 115,66 S+ 4667
ringraziare remercier 6 344.,8 26,4 61,97 S+
volere vouloir 42 2389,7 781,2 57,55 S+ 2053
credere croire 16 1024,1 257,2 47,82 S+ 409
parlare parler 15 493,1 79,2 46,51 S+ 888
dispiacere regretter 5 96,6 4,8 41,88 S+
fare faire 34 2934,5 1577,2 34,18 S+ 4954
piacere aimer, revenir 4 113,8 9,6 33,63 S+
ripetere repéter 16 382,8 81,7 33,31 S+
leggere lire 7 51,7 2,4 31,84 S+ 199
lamentare  déplorer 7 117,2 12 30,38 S+
potere pouvoir 35 4817,2 3335,1 25,66 S+ 2275
rilevare remarquer, constater 9 275,9 69,7 24,69 S+
ricordare rappeler, évoquer 13 582,8 228,3 23,46 S+ 375
aggiungere ajouter 24 4449 165,7 21,69 S+
scusare excuser 10 62,1 7,2 20,45 S+ 292
rispondere répondre 17 396,6 148,9 20,30 S+
capire comprendre 8 96,6 16,8 19,46 S+ 769
precisare  préciser 4 106,9 21,6 18,35 S+
discutere  discuter 11 172,4 50,5 17,16 S+
confermar  confirmer 19 4414 206,5 16,35 S+
e
prendere  prendre 16 486,2 237,8 16,11 S+ 512
dimostrare démontrer 13 348,3 153,8 15,68 S+
stare tenir, étre, se trouver 12 624,1 336,6 15,67 S+ 1518
sentire entendre, ressentir 19 313,8 134,6 15,45 S+ 726
insistere insister 8 110,3 31,2 14,17 S+
trovare trouver 35 855,2 533,6 13,92 S+ 582
pensare penser 15 400,0 204,3 13,69 S+ 667
sembrare  sembler 16 475,8 262 13,21 S+ 266
cercare chercher 14 331,0 170,7 12,27 S+
dovere devoir 34 4068,9 4510,9 -6,58 S- 1993
provvedere agir, s‘occuper 10 93,1 305,2 -12,14 S-
favorire favoriser, aider 11 179,3 4447 -12,58 S-
intendere  entendre 17 600,0 1026,6 -13,31 S-
occorrere falloir 10 337,9 769,5 -15,56 S-

(*) Parmi les verbes S+ on a selectionné seulement les lemmes du langage commun.
Les lemmes soulignés présentent les plus fort écarts positifs dans LIP par rapport a d'autres lexiques tels que LIF, VELI, KBS.



(**) Nombre de flexions diverses, y compris les mots avec des clitiques inclus (ex.: dirmi, facendolo)

Le tableau 3 montre que tous les verbes communs, avec S+ dans R, figurent bien
parmi les premiers verbes du *LIP* (colonre @; le verbe *devoir* est le seul a
présenter un écat négatif. En effet, dans les R qui précadent le vote de confiance,
on tend a éiter des formules rigides: par rappat aux P, on trouve le synonyme
formel *occorrere* (faloir) avecun écat négatif maximum. Un autre exemple du
caadéere informel des R vient du rang de *vouloir*: dans les P on préfere
*entendre* (11).

Au-dela de ces verbes courants, parmi les autres verbes des R qui ont des
fréquences éevées (au moins quatre-vingts occurrences) et des écats importants
par rappat aux P, ontrouve en premier lieu: *remercier*. Suivent des verbes qui
renvoient a la confrontation avec I'’Assemblée dans |a recherche de soutiens au
programme: *credere*, *ripetere*, *aggiungere*, *confermare*, *contestare*,
*predsare*, *discutere*, *dimostrare*, *denurciare*, *insistere*. Mais on trouve
auss les traces d'une réporse respedueuse: *rilevare*, *capire*, *risponcere*,
*esistere*, *desiderare*, *cercare*.

A I'oppcsé, les verbes plus rares dans les R par rappart aux P sont exadement les
plus caradéristiques du lexique des dédarations (Bolasco, 1996 p. 213-218), que
nous avions sledionnés en comparaison avec le *VELI*, dictionnaire de
fréguences de la presee d de l'information(12). Entre autres, on releve:
*occorrere*, *intendere*, *favorire*, *provvedere*, *impegnarsi*,
*promuovere*, *garantire*, *solledtare*, *predisporre*, *avviare*, * perseguire*,
*attuare* .

Autrement dit, les adions du gouwrnement, le ontenu pogrammatique
disparaisent des R et, aleur place dominent les traces de la palémique padliti que
mais auss leton delasoumisson (en francas: *regretter*, *déplorer*, * excuser*,
*admettre*, *prendre ade*) et a la limite de la déférence (*plaire*, *évoquer*,
*Imaginer*, *prier*).

Quant aux flexions, les formes du *je* prédominent (*dire* ="jedis", *vouloir* =
"je voudais', *désirer* = "je désire") au détriment de l'impersonrel "le
Gouvernement” tres ous-utili sé (tableau 2): a I'approche du vae de @nfiance, le
Premier ministre simplique plus diredement.



4 Comparaison des expressions figées avec un lexique de référence

Ces conclusions sont renforcées par I'analyse des guences ou des expressons
figées. Ce n'est pas wulement la forte fréquence qui qualifie I'occurrence d'un
mot/segment dans un texte, mais plutét sa "spédaficité’(13) (S+ ou S-), par rappat

a une fréquence dtendue dans les parties d'un corpus. Le cdcul de cd écat a éé
effedué ici en utilisant comme référence un lexique fondamental de polyformes
(désormais FdP), misau pant a partir d'un dctionnaire de fréquences construit sur

un large edantillon ditalien standard(14). Il contient, en grande partie, des
locutions figées (adverbes, prépositions, conjonctions, verbes idiomatiques). La
démarche suivie est analogue a cde utiliseepou les mots smples, ce qui permet

de les umMettre ensemble al'analyse des corresponcances(15).

Dans I'ensemble des vocables R appartenant FdP, apparaisent des expressons,

comme *da varie parti*, *da piu parti*, qui soulignent I'importance acordée a
I'Assemblée dans la réponse du Premier ministre: il faut "rassembler les troupes’

en vue du vde. Les fquences qui suivent (*per forzadi cose*, *su un puno*,

*fuori discussone*, *ad ogn modo*) montrent auss le caadére anphatique du
discours.

Parmi les dructures verbales, on vat de nouwau prédominer les usages de la
premiére personre: *mi pare che*, *io credo*, *mi sembra*, *devo dire che*, ou
des expressons qui marquent la déférence ou la volonté d'agir comme: *dare
atto*, *dare vita*, *portare avanti*, *far fronte*, *far si che*.

Dans les locutions prépaositionnelles ou adverbiales, on trouve: *in materia di*,

*in tema di*, *nel quadro*, *in seno*, *in propasito*, *in sede di*, *di fronte*,

*in ordine*, *a fine*, *allo scopo*, *per quel che attiene/concerne/riguarda*, *in

relazone*, *a riguardo*, qui révélent une tonaité ez "bureaucratique” de la
Réplique. De méme, les modaliseurs temporels tels que: *ad ogg*, *di ogg*,

*ieri sera*, *di ieri*, *in questo momento*, mettent I'accent sur le présent (en vue
toyjours du vae de cnfianceimminent). Cet asped est confirmé par la rareté des
références plus "larges’ (*il giorno*, *un anno*, *anni fa*) qui présentent des
ecatstrés négatifs.

Dans le vocabulaire origina des R par rappat aux P, on trouve dautres
expressons importantes. Pour les relever, on uilise l'indice 1S(16) qui mesure leur



pouvar d'absorption par rappart aux mots compaosants. Aux premiers rangs, des
phrases pleines font resortir les aspeds caradeéristiques du dscours et, encore une
fois, des expressons a la premiere personre, telles que: *chiedo scusa*, *mi
dispiace’, *mi pare*, *mi € parso*, *mi/ci auguo/iamo*, *io penso*, *mi
riferisco*, *ho detto*, * sonoconvinto*, * poss asscurare*.

5 Analyse des diverses coalitions politiques

On peut obtenir une vue synthétique de la période compléte en utili sant les cing
sous-périodes correspondant aux dff érentes coaliti ons paliti ques de la premiere
Répuldique italienne (tableau 4). Pour cete analyse, nous avons constitué
guelgues grandes classes de mots, de maniere aprivil égier les principales formes
du dscours plutdt que le @ntenu (ce dernier éant dga wnnu @ l'analyse
chrondogique des P: Bolasco, 1996 p. 227-235) et esquis® ici dans cetains de
ses traits fondamentaux.
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Parmi les principaux verbes, nous en avons considéré 570 dor les flexions
apparaisent au moins cing fois (dans R ou dans P). Une analyse fadorielle des
correspondances faite sur ces verbes, prenant comme variables adives leurs
occurrences dans les P et comme variables supdémentaires leurs occurrences dans
les R, permet de retrouver |le méme nuage de points entre périodes, déja obtenu sur
le premier plan fadoriel a partir du vacabulaire total des P (Bolasco, 1996 p.
243). En revanche, si I'on retient comme variables adives les occurrences de ces
mémes verbes dans les R, le nuage est diff érent: le premier fadeur ne traduit plus
la drondoge (tandis quelle et conservée pou les P mis en ééments
supdémentaires). |l existe donc un élément perturbateur, tres évident sur le
deuxiéme fadeur qui permute, sur le plan, les positions du centre-gauche avec
cdle du"pentapartito”, et qui éloigne le"centrismo” de la"ricostruzione”.

En revanche, s I|'on introdut dans l'analyse dautres parties du dscours,
regroupées en quelques grandes classes, on retrouve la disposition chrondogique
des P, mais avecune rotation non régligeable.

Pour les autres catégories grammaticdes, nous avons regroupe les adjedifs et les
substantifs en classes de suffixation(17), les adverbes en deux classes (ceux
construits avec le suffixe *-ment*, et tous les autres). Nous avons également
considéré les pronams et les principales flexions verbales des personres *je* et
*nous*. Ces groupes refletent bien les caadéristiques du dscours
gouwvernemental. Les adjedifs et les noms font resortir les agents et les résultats
d'une adion (*-ant, -ent, -ation, -ement*), les cgpaatés ou les posshilit és (*-ile, -
ive, -ible, -able*), ainsi que laréférence aune doctrine ou émle de pensée(*-isme,
-iste, -ien*).

En privil égiant certains syjets du dscours, les pronams et les verbes permettent de
discriminer fortement les différentes périodes pdlitiques. Par exemple, les
substantifs abstraits, finissaant par *-ezz& ou *-t&* et ceux qu traduisent une
adion (en *-menti* et *-zioni*), ainsi que les adjedifs "posghili stes’ en *-bil e*,
figurent dansle plan fadoriel du cété des gouvernements plus paliti ques (périodes
3 et 4). De plus, on remarque que le *nous* peut étre utili sé avec deux acceptions:
cdle de I'appartenance padliti que (a une aaliti on), typique des répli ques du centre-
gauche, et cdle du duriel de majesté typique de I'aprés-guerre. Dans celte période,
on olserve que le *nous* (V-noi) est tres proche du *je* (P-io).



Parmi les 570 verbes d§a mentionrés, I'on peut séledionrner ceux qu sont
caadéristiques des P (Bolasco, 1996 p. 216-17) et ceux qu avaient les plus forts
St ou S dansles R, par rappat aux P, soit 267 \erbes (dort 54% S+), qui - en
adoptant la dassficaion de Ghiglione (Marchand, 1998 p. 103 - appartiennent
aux caeégories slivantes: fadifs (68,7%), statifs (11,7%) et dédaratifs (19,7%).
Dans les répliques, on peut alors observer que les verbes S+ sont surtout
dédaratifs (77%) ou statifs (58%), tandis que les fadifs (48%) sont inférieurs ala
moyenne. Cela confirme notre hypahese selon laquelle, dans la réplique, le
locuteur tend a ebandonrer le contenu.

L'éément discriminant fondamental entre R et P ne semble pas provenir
seulement des différences existant entre l'oral et I'éait, mais ausd des
changements de stratégie discursive. Dans la réplique, le locuteur cherche au plus
pres le mnsensus de I'Asemblée aors quau moment des dédarations, il se
projetait dans|'utopie du programme.

De maniere plus générale, lorsgue I'on soustrait des Répliques ou des Programmes
les arguments liés aux évenements conjoncturels de la vie palitique du moment,
on risque de se retrouver avec un dscours plutdt banal (presque standardisé), qui
evolue al'intérieur de formules figées et prévisibles (parfois bureaucratiques) et
souvent indépendantes de la uleur paliti que de la aoaliti on gouernementale.
Notre dude wndut enfin a une remarque méthoddogique. Lorsque |'on veut
avoir une vision gobale du contenu dun texte, il faut se méfier de I'analyse de
tableaux de fréquences "incomplets’, ou certaines parties de discours ne figurent
pas (par exemple, sans les adjedifs ou les verbes, mais avec seulement les noms).
En revanche, il peut étre tres utile d'opérer, parmi les milli ers de mots, certains
regroupements en classes grammeticaes et de projeter séparément chaaune de ces
clases dans le méme sous-espace fadoriel obtenu a partir du tableau lexicd
"entier".
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