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Introduction

La concomitance entre le réegne de la sémantiquéviste et la promotion euphorique de la
traduction automatique, au tournant de la deuxigmerre mondiale, constitue le point de
départ de la réflexion qui suit. Le paradigme danin en était la tripartition
syntaxe/sémantique/pragmatique - peu contesté 'jcisguar le TAL- qui, a la suite des
travaux de Chomsky ou de Saumjan, abritait sousasienles recherches sur les langages
pivots, reprenant la vieille utopie d'um&erlingua universelle, indépendante des langues
particuliéres. Le présupposé d'un niveau concepxrieur aux productions langagiéres
sur lequel était fondé le réductionnisme prénél'pampirisme logique (Slodzian, Hermeés 49,
2007) devenait ainsi pour longtemps la pierre amgriide nombreux projets proposés par le
TAL, qu'il s'agisse des ontologies multilingues ¢didet et EuroWordNet) ou de la théorie
des sous-langages techniques (Picht et Draska®b; 1Rittredge et Lehberger, 1982;
Grishman et Kittredge, 1986) .

Il instituait de factoune coupure théorique infranchissable entre ttamtuchumaine et
traduction machine. Ce divorce était peu questiceméaison du statut de scientificité que
I'épistémologie néo-logiciste (de Frege a Carrtagp Wister) accordait a « la langue pour la
science », dégradant du méme coup la traductioraim@&rau rang d'artisanat aussi douteux
gue le langage ordinaire lui-méme. Cette dichotamiemettait hors-jeu la problématique de
la traduction humaine avait en outre l'avantageetieer aux traducteurs professionnels toute
légitimité pour juger des résultats de la traductimachine. Pour ce nouveau poéle
technologique qu'était la traduction automatiquemsdiesquels les pays développés avaient
massivement investi, il n'était pas négligeableng¢ire en sourdine les critiques, justifiées ou
non, qui pointaient les pietres performances deseryes en lice. C'est ainsi que, sous
prétexte d'une normalisation culturelle commandae la mondialisation des échanges et
I'essor des technologies de la communication aidutttion automatique s'est, des ses débuts,
soustraite au champ de la traductologie et a ébatologie réaliste.

Notre thése est qu'en retirant aux études de traldge toute Iégitimité pour juger a la fois
de la qualité des textes traduits automatiquemet éa pertinence des procédures humaines
(pré- et post-édition) impliquées dans le processnsa figé pour longtemps le champ des
études. A I'évidence, l'option théorique qui fomdaitraduction automatique devait demeurer
un socle intangible, quels que soient les résutthtsnus, étant implicitement admis que les
problemes classiques de la traduction humaine esdrain jour dépassés par la traduction
automatique.
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De fait, les premiéres bréches sont venues derirdtique computationnelle elle-méme qui,
soumise a la contrainte des résultats en traduat@achine, a di proposer des solutions plus
performantes et surtout moins codteuses. Ainsi, trieduction humaine a-telle été
subrepticement réintroduite par le biais de pragesemi-automatisés appelés traduction
« assistée » ou encore « mémoire de traducti@r>.évolution des systemes a base de
regles vers ces systemes hybrides (T.A.O, moddhsstgjues,...) ne requérait plus les
postulats théoriques de I'empirisme logique.

Nous nous demanderons pourquoi ce tournant empidgeu si peu de conséquences sur la
théorie et la pratigue de la traduction automatiques nouvelles techniques dites
« hybrides » s'accommodent en quelque sorte d'wersiom faible de la sémantique
vériconditionnelle, comme si les échecs constatésliv@rs moments par d'éminents
théoriciens de la T.A. (Bar Hillel, Hutchins, pateenple) ne pouvaient remettre en cause la
conception sémiotique qui présidait aux principesadsolution automatique.

Ce défaut d'attitude réflexive devient encore flagrant lorsque, a la fin des années quatre-
vingt, la disponibilité de grandes collections eetés, unilingues et bilingues, permettent a la
traduction automatique de s'émanciper du modélasa de regles. La réalité physique des
textes, centrale pour la linguistique de corpusyrewne problématisation différente du
couple langue/texte. Force est de constater, qtravail de reconception d'une linguistique
au palier du texte n'a été mené qu'a la margehhagement radical que constitue I'approche
statistique par rapport a l'approche par reglesentaainé qu'une révision superficielle du
paradigme de I'empirisme logique.

On se demandera alors si la traductologie conteamnpmr confinée malgré elle dans la
problématique de la traduction humaine pourra, awras tirer les conséquences théoriques
des avatars de la traductique, la traduction huenapant elle-méme stagné dans des
théorisations faibles, dérivées du paradigme concationnel théorisé par la pragmatique
positiviste (Morris).

En quoi une traductologie, intégrant les acquisrsmide de tous comptes de la traduction
automatique depuis sa peériode intégriste jusquijdésade réformiste (intégrant l'assistance
humaine) et, enfin, I'avénement des corpus (aigeté comparables), nous semble-t-elle
nécessaire?

Parce qu'un renouvellement de la traductologiesdamesure ou la traduction requiert une
linguistique du texte- est central pour le dépassgnd'une linguistique du signe encore
prédominante. Au plan pratique, si modestes sahles; les tentatives qui ont été menés a
I'INALCO pour outiller une linguistique textuell®e peuvent qu'asseoir cette conviction. Le
TAL dans son ensemble est partie prenante du débat.

Le regne de la sémantique positiviste

Cicéron déja posait les fondements d'une sémiotipida traduction Je n'ai pas cru
nécessaire de rendre mot pour mot; c'est le todaevaleur des expressions dans leur
ensemble que j'ai gardés. J'ai cru qu'il me fallzatyer le lecteur non pas en comptant piéce
par piece, mais pour ainsi dire en pesant la soreméloc.(Du meilleur genre d'orateut6
avant J.-C, texte établi par Henri Bornecque, LeleB Lettres, 1921)

1 Cité par Ballard M., 1998, Introduction et éditi@nnotée de l'ouvrage de Bachet de Mériziae, la
traduction 1635 , Presses de I'Université d'ottawa)
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Un plaidoyer contre le littéralisme qui aurait diaggner aux générations de traducteurs qui
se sont succédé le besoin de justifier les ajoutke® retranchements qu'ils opéraient sur le
texte a traduire. Souvent empétrés dans une vidigalisée de la traduction, ils estimaient
devoir rendre des comptes en expliquant les raipons lesquelles ils avaient fait tel ou tel
choix, ayant étoffé ici, retranché la. En méme tenges excuses témoignent qu'ils avaient
conscience de deux faits essentiels. D'une part lggelangues n'ont pas la méme
concentration et, surtout, que la translation adéeted'une langue vers une autre suppose une
phase d'interprétation. Pour dire les choses aetrerta pratique de la traduction a un niveau
professionnel suppose une connaissance intuitivetaliwt sémiotique des langues et des
textes. Ce qui nous amene a affirmer l'importam@&orique de la traductologie pour la
linguistique: elle lui impose ni plus ni moins kAt sémiotique des langues et des téxtes

Comment expliquer que I'on ait eu a se justifierfde le mot-a-mot? C'est qu'il en va de
méme de la théorie du sens comme de la loi dealdtgtion universelle! Jusqu'a Newton, on
croyait que certains corps tombaient, tandis queutis s'élevaient vers le ciel...En
linguistique, on croyait que les mots étaient diiguéttes de concepts ou d'objets distincts
jusqu'a ce que Saussure rejette le dogme de lenétdité. Mais les croyances sont tenaces
et la vision référentielle du langage persévers fachir.

L'utopie de la machine a traduire lui a redonné léggtimité inespérée qui justifie des
croyances et des pratiques relevant d'une théorgeds inadéquate. Que I'on songe au mythe
encore répandu du chinois comme langue d'aveniaisan de la supposée référentialité des
idéogrammes et de la simplicité de sa grammairengore du succes mondial des ontologies
multilingues a la WordNet. Comme s'il suffisait denstruire de gigantesques ressources
multilingues au bon format pour résoudre le proldede la traduction. Les convictions
théoriques des premiers chercheurs en TAL étaietdvanant, laissant croire que, pour
travailler sur le langage, il suffisait de procé@deune simple substitution de données: les
données numériques seraient remplacées par legemm@tphanumériques que constituaient
les mots.

La Traduction Automatique des débuts était donerdgsdlement une traduction de mots.
D'ou l'importance énorme des dictionnaires, la paEdtiite au minimum dévolue a la syntaxe
et le silence sur le texte. Les problémes relatifsens d'une phrase, d'un texte, n'étaient pas
abordés en tant que domaine de recherche spécifiqseplus que l'activité de traduction
n'était envisagée comme une activité ayant sa @mudtique propre. Comme si les problémes
théoriques de la traduction machine devaient smutés par la construction d'ensembles finis
et complets de données : en stockant les motsues kens on a cru avoir rempli la plus
grande partie de la tache et on a ainsi nourdudibn que l'on parviendrait a un
dénombrement satisfaisant des catégories morplopiegj syntaxiques et sémantiques dont
sont faites les langues.

A partir des années cinquante, le mythe de la ttamhu automatique a rendu inaudible la
vieille réponse que, a l'instar de Cicéron, lesshivpaducteurs ont donnée a la question de la
qualité premiere d'une traduction - a savoird@lité a tout le texte et non a des signes isolés.

2 Cette réflexion renvoie a l'article magistral Ei@ngois Rastier « Linguistique interprétative @dements
sémiotiques de la traduction », daDe la linguistique a la traductologie Tatiana Milliaressi ed. Presses
universitaires du Septentrion, Lille.
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La conception traditionnelle du signe et de la iigation®qui a longtemps contredit
l'intuition des traducteurs s'est imposée sanst dtei réplique, sous une forme souvent
outrageusement simplifiee. On trouvera dans I'mewle Francois Rastier une analyse
exceptionnellement forte d'un phénomeéne qui entiaveéveloppement des sciences du
langage dans leur ensemble. Voici ce qu'il ditadeémantique positiviste, fondatrice de la
technologie du traitement automatique des langues:

« La tripatition sémiotique syntaxe/sémantique/pnagque marque l'incidence majeure du

positivisme logique sur les sciences du langagke &3t réputée les diviser sans reste. Elle
constitue pour leur développement, depuis quaraates, Il'obstacle eépistémologique

principal. Notamment, elle est fondée sur un payadi du signe (selon la sémiotique de
Morris et Carnap) et non du texte. Encore ce sigsieil réduit & une simple expressiorf ».

A quelles conditions le coup de force de la ségaatpositiviste a-t-il été possible?

Pour cela, il faut aller voir de plus pres du adés promoteurs de la traduction automatique.
Soucieux de rassurer la communauté des traduci&arsen Weaver et Victor Ingve du MIT,
aussi bien que Booth et Leonard Brandwood de pé&qunglaise, de méme que leurs
collegues soviétiques, répétent a l'unisson qeaiteptent s'en tenir a la traduction des textes
scientifiques et remettent & plus tard les probkertouchant a la traduction des textes
littéraires. L'argument est bien slr que les diffiess sémantiques des premiers sont bien
moindres. Au Vllle Congreés international des Lirgjas, en 1957, le rapporteur de la section
« Machines a traduire » pose que «la traductionsgua exécutée par la machine est,
certainement pour ce qui est du préserpnsidérée comme devant étre celle de textes
scientifiques et techniques seulement, eu égarddéfizultés supplémentaires posées, par
exemple par les textes littéraire&. »

C'est l'impératif technologique de progressivité cpmmandait cette précaution, plus que
I'argument théorique. Le renoncement n'est doncpgorisoire, si I'on en croit Brandwood:
« La question de faire passer un chef d'oeuvretideakure écrit en langue étrangere, dans
une traduction digne de respect, est une questiome dgrande difficulté. On a soutenu
l'opinion extréme qu'une telle opération n'est gi@leénent pas possible méme pour un
spécialiste humain, et, par conséquent, encoregmpmar la machine. Cette vue nous semble
ultra-pessimiste ». Raisonnement qui, accessoimgndésculpera les traductions médiocres
livrées par la machine et qui traite avec la pluange désinvolture le trésor séculaire
constitué par les millions d'ouvrages traduits densionde. En bref, la machine échoue,
mais 'homme aussi.

Selon les promoteurs de la traduction automatiquguoi tient « la grande difficulté » des
textes littéraires? Les uns invoquent les « valesergimentales » du langage opposées aux
« valeurs logiques » qui caractérisent les texdebrtiques ou scientifiques, lesquels incluent
les « informations économiques, legislatives odutipoles ». Et les grands linguistiques qui

3 Rastier, Francois, 2010-2011, Texto! Vol XV nid| XVI n°1

4 Rastier, Frangois, 1994, « Sur limmanentismesémantique », paru dans I€ahiers de Linguistique
Francaise pp325-335

5 Souligné par l'auteur de ce texte

6 Proceedings of the VIII International Congresd ofguists Oslo University Press, 1958
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ont accompagné l'essor de la traduction automatimpreme Bloomfield, Sapir ou Morris ne
sont pas en reste puisque, pour le premier, laukatiggéraire n'est, semble-t-il, qu'un usage
particulier des moyens expressifs de chaque lan@amir, pour sa part, se dérobe
prudemment dans une note: «Je ne puis m'attardifidir ce qu'est « une forme plus
délicatement expressive », qui mérite d'étre agpkt€rature, ou art; et, qui plus est, je ne
sais pas exactement, ce qu'il en est. Il nousddntettrea priori ce mot de littérature »; la
position de Morris n'est pas moins évasive: « lesgivité des signes est (...) une propriété
additionnelle de ces signes, en plus et au-delauttesignification ».

Au bilan, aucun critere sérieux, linguistiquementcelturellement établi, qui permette de
distinguer la langue littéraire d'avec la languensmine. Comment ne pas étre frappé par la
faiblesse de ces analyses? Et les linguistiquda dénération suivante qui s'attaqueront au
probléme, en particulier en France avec le fonaitisme de Martinétet les travaux de
stylistique de Baill§ n'iront guére au-dela des généralités. On en gebogposition fonction
expressive versus fonction esthétique, qui commagle qui est censée distinguer la langue
scientifique ou technique de la langue littéramegpoétique.

Circularité du raisonnement. Georges Mounin dresss le bilan des années structuralistes:
« Traduire les textes littéraires c'est donc déckde connotations, puis déceler les traits
esthétiguement pertinents (formels ou sémantiqo@s)esquels elles sont présentes dans le
texte source, puis trouver les moyens correspoRdanti seront poétiquement ou
littérairement pertinents dans le texte-cible ¢2.)Autant dire que I'on ne quitte pas le cadre
de l'opposition dénotation versus connotation, @oné a la tripartition « langue pour la
science », « langage ordinaire », « langue littéraj institutionnalisée par l'influente école de
terminologie de Vienn&. Et, quoiqu'on en pense, le fonctionnalisme physhistiqué d'un
Jakobson ne fera que déplacer l'accent sur laénogsvolet, a savoir la pragmatique. C'est
I'essor de la pragmatique qui explique le succes différentes écoles d'analyse du discours
se réclamant de la socio-linguistique au coursagieges 80-90.

Par ailleurs, les oeuvres de linguistes se réataohalogicisme du Cercle de Vienne comme
Ogden et RichardSou Catford? ont eu un retentissement considérable qui a emeafercé

les positions de la traduction automatique. Samsctier ici a approfondir ces connexions,
rappelons qu'Ogden et Richards sont les promothurBasic English, appelé a devenir la
lingua francade la communication universelle. Les auteursmjsient dans le langage deux
fonctions, la fonction référentielle dont le but de parler du monde de facon adéquate et la
fonction émotive, source d'erreurs et de confugdiou l'invitation de Richards dans sa
théorie des fictions a «expulser la rhétorique ffigatrice »). Leur sémiotique consiste en

7 Martinet, A., 1960ElIéments de linguistique générafgmand Colin
8 Bailly, Charles, 1909Traité de stylistique francgaise
9 Mounin, id., 1976l inguistique et traductiorBruxelles, Dessart et Mardaga

10 Slodzian, M., 1994-1995, « La doctrine termigidpie, nouvelle théorie du signe au carrefour de
I'universalisme et du logicisme Al FA, Halifax, Nova Scotia, Canada.

11 Ogden, C.K., Richards, I.AThe Meaning of Meaning: A Study of the Influencegufguage upon Thought
and of the Science of Symboligwew York, Harcourt, 1946.

12 Catford, J.-C A Linguistic Theory of Translation: An Essay in Apg Linguistics Oxford University Press,
2000 (1ére éd. 1965).
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une « science de la symbolisationSeignce of Symboligrdéterminant I'emploi correct des
mots dans le raisonnement. Quant a l'ouvrage malgs¢ Catford A Linguistic Theory of
Translation, tout en s'affichant comme une théorie linguistiqilereleve clairement des
langages formels et des propositions de Carnap daggal Syntax of LanguageéEn
concevant I'équivalence traductive comme un transke regles grammaticales instanciant
des entités fixes susceptibles d'acculturatiorcfenois, russe, etc;), il se place hors du champ
de pertinence de la traduction concrete et, souserbde théorie linguistique, justifie les
fondements théoriques de la traduction automatique

De la traduction automatique a la traduction assiste: une révolution
silencieuse

Trois options se dégagent des travaux des linguiateglo-saxons des années 50 a 70
consacreés a la traduction automatique:

-soit le modele de langue a langue, appelé traslucdirecte, fondé sur des regles
linguistiques écrites par des linguistes qui araaly4a structure grammaticale de la phrase en
langue source (arbre syntaxique), construisentrioire ayntaxique équivalent en langue cible
et remplacent les « feuilles » (mots) de la larnguece par des « feuilles» de la langue cible;

-soit I'approche par langue pivot mierlinguaqui se fait en deux étapes: de la langue source

vers linterlangue, puis de linterlangue vers &ndue cible. Elle présente théoriquement

l'avantage d'inclure a moindre codt des languepléoentaires (ainsi le Basic English était-il
pour certains le candidat tout désigné pour renhglionction cinterlingua);

- soit enfin une approche qui repose elle aussugsarétape de transfette passage du
texte source au texte cible présuppose représentation désambiguisée des deux. Cette
procédure appelée triangle de Vauquois, en référang travaux de Vauquois et Boitet
(1985) s'apparente au modele d'analyse/syntheselog@eé en URSS (Piotrovski a
Léningrad; Apresjan et M&lk & Moscou).

Le talon d'Achille de ces systémes était évidemrgequalité finale de la traduction obtenue.

Les utilisateurs, et plus encore les financierssaet lassé de l'insuffisance des résultats.
L'automatisation totale censée assurer une quakigalée et un codt tres avantageux se
transformait en cauchemar puisqu'il était impossidaméliorer la traduction sans revenir au
texte source. Non seulement toute révision comiediga une comparaison avec le texte
source, mais la pré-édition du texte a traduires{ggplification) se révélait étre une tache

lourde, colteuse et aléatoire. L'intervention humaajue le processus imposait s'‘avérait en
outre complétement antinomique avec la démarcleientuelle des traducteurs.

Des 1959, le linguiste israélien Yoshua Bar-Hilbeincluait qu'un haut niveau de qualité
resterait toujours hors d'atteinte et qu'on des'aih tenir a construire des outils fondés sur
« une symbiose homme-machine ». Aux Etats-Unisariirpde 1966, le rapport ALPAC
(Automatic Language Processing Advisory Committaejtra un coup de frein brutal au réve
de la machine a traduire en bloguant les financéstiest en suspendant les recherches.

On aurait pu s'attendre a ce que revers entraineetour critique sur les fondements
théoriques. Il n'en a rien été. Le cas de la traolu@utomatique est en ce sens trés instructif

13 Slodzian, M., 2007, « Rationalisation des lasgeteerminologie: d'Odgen a CatfordHgrmes 49.

14 Entre 1978 et 1993, les USA auront dépensé Hmsi de dollars dans la recherche en T.A., I'Per@0
millions et le Japon 200 millions.
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sur les rapports entre science et technologie.dradigme logiciste a survécu aux déboires
des tentatives industrielles de la traduction aatiique et s'est réincarné dans des aventures
paralleles comme en témoignent les gigantesqueggmmes d'ontologies multilingues. Les
échecs avérés semblent tirer bien peu a conséqaarpian théorique.

Il n'en va pas de méme au plan pratique ou la tdobie opere des mutations sans le moindre
souci de cohérence théorique. L'émergence de taudtian assistée (TAO) illustre cette
capacité a rebondir.

Le scepticisme de Bar-Hillel a-t-il été entenduhsSdoute, méme si l'idée de « symbiose
homme-machine » a été souvent interprétée unilat@emt, en donnant la priorité a la

machine. Les opérations de pré-édition et de pdiiba des textes confiées aux soins des
traducteurs ont fait de leur part l'objet de viva@giques et parfois de rejets: dans la
« traduction assistée », en dépit de gains de tdmpsducteur est en fait requis pour assister
la machine. Les performances des outils a base mémoire » dépendent en effet des
opérations suivantes:

-textes controlés a I'entrée (pré-édition requise);
-terminologies standardisées;
-révision a la sortie (post-édition).

Comme on voit, I'amélioration du résultat contirdeedépendre de la qualité de la révision
humaine et de la complétude toujours imparfaitedietionnaires associés.

L'histoire de l'industrie de la traduction autorgag depuis les années 60 met en évidence une
mutation silencieuse des systemes a base de regiesdes systémes hybrides, associant
techniques d'apprentissage (a base d'exemplesgtbbdes statistiques. Or les présupposés
n'‘en sont pas seulement techniques: « mémoireadadtion » signifie I'abandon de l'utopie
de la supériorité de la machine a traduire sur réalucteur humain au profit de la
réintroduction de la traduction humaine dans lecgssus (chague nouveau segment traduit
vient enrichir la mémoire, augmentant ainsi le talex pré-traduction disponible pour le
prochain document similaire).

La technologie consistant a enregistrer dans use ta données des traductions manuelles
définies par des caractéristiques pragmatiquestifdésre, domaine, date, etc.), afin de
réutiliser partie ou tout de ces textes ultérieustn constitue bel et bien une rupture avec les
illusions de la traduction automatique des deldtss, pour autant, la traduction « assistée »
est loin de convaincre tout le monde.

Au terme de ces dix dernieres années, les évahsafint davantage état d ‘améliorations
techniques qui s'expriment en termes d'adaptaliég systemes, de simplicité d'utilisation,
d'accroissement de ressources lexicales etc.,@peodrés qualitatifs.

La contextualisation de I'opération de traductiminaduite par la technologie des « mémoires
de traduction », associée ou non a des modulesadection automatique, n'a donc apporté
gue des solutions restreintes et fragiles (valgbtes des domaines techniques) qui n‘'ont pas
permis a l'industrie de la traduction de consol&gldfisamment ses acquis, si I'on en juge par
le nombre de faillites retentissantes ou de rege(iternout et Hauspie, Logos Corporation,
Winger en Suéde...). Quelles que soient les avaratées apports réels de tel ou tel logiciel,
la qualité finale des traductions demeure probléuat
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Le rapport Hutchins (200%) énumére les obstacles. En premier lieu viennenhdenbreux
problemes de traitement du langage naturel nonlugsquels que soient les avancées du
domaine et les progrés des systemes informatigu&mbre de ces problémes sont
inhérénts au langage lui-méme et sont dus auxréiftes culturelles. lls existeront toujours
et il est peu probablee qu'une machine sera ungapable de les surmonter », reconnait
l'auteur.

Un tel constat -problemes inhérent au langage R et différences culturelles- est
désespérément répétitif. Et les améliorations priéées ne le sont pas moins: nécessité de
controler le langage technique, de normaliser &egqlues et d'expurger les spécificités
culturelles propres aux textes et aux pratiqueksglécrivent.

Or, répétons-le, il y a bien eu changement de jpgreglen ce que la notion de « mémoire de
traduction » et de techniques d'apprentissageiqogait des textes ou des fragments de textes
répondant a des normes culturelles précises eplusna des mots-signes désincarnés. Il est
beaucoup question de « contextualisation des dennéde prise en compte du récepteur...
Ces observations ont mis en avant la dimension aomoationnelle qui fera les beaux jours
du fonctionnalisme, mais dont la portée théoriqueratigue demeure superficielle. Le coeur
de l'affaire, c'est la textualité. Les textes guart eux-mémes des systemes d'organisation des
connaissances et les interrelations entre les f@tapde de tissage textuel, sont réglés, non
de I'extérieur, mais par les normes textuellesnsdques.

On saisit bien ici a quelle sorte d'obstacle setede monde de la traduction automatique,
version forte et version faible confondues, enfedags une sémantique positiviste tributaire
d'une linguistique du signe réductrice.

L'avenement des systemes statistiques

Aux yeux des spécialistes, lintroduction de sohsi plus opératoires et surtout moins
colteuses, censées mieux répondre aux besoinetodes traducteurs, n'actait nullement
I'échec de la traduction automatique. La traductiatomatique et la TAO ne jouaient pas
dans la méme cour: l'une était l'avenir, l'autre sarte d'ersatz. Mais la raison pragmatique
'emportant, les deux approches ont été progreswnt intégrées dans la gamme des
produits proposés par les firmes. Systran, leadendml des solutions de traduction
automatique, ouvre la voie. Soucieuse de regagnerétlit auprés des institutions clientes -
telle la Communauté européenne, I'OTAN ou le gausient ameéricain-, la société Systran
a concu des solutions hybrides qui, a c6té de samieunde traduction automatique, offrent la
possibilité d'enregistrer les traductions au fua ebesure et d'alimenter parallélement sa base
terminologique. De son c6té SDL et ses outils Tsadoitialement spécialisée dans les
mémoires de traduction et les logiciels de gestien terminologie, se dotent d'une
fonctionnalité T.A. Le processus dhybridation ts'é@mposé sur le marché et s'étend
aujourd’hui aux modeles statistiques qui, a leur, tmtegrent des modules de « mémoire de
traduction » et modules a régles.

La traduction automatique statistique (TAS) s'@atrfant imposée contre les systemes a base
de regles et a proclamé se passer de connaisdamgrestiques dans le traitement des deux
langues. Elle suppose des modeles statistiqueslerespévaluant le poids des mots ou des

15 Hutchins, W.,J., 2003. « Machine translation.n€al overview », in Mitkov, Ruslan, edThe Oxford
Handbook of Computational Linguistig®xford University Press.
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phrases pour obtenir le meilleur appariement esgigments de textes source et cible. Elle
suppose de grandes quantités de corpus alignésngiacables qui permettent l'apprentissage
automatique d'alignements bilingues.

Stimulés par la problématique de la traductionlsWeb, les systémes TAS ont produit a leur
arrivée, début des années 2000, une onde de chsegprime, entre autres, par le litige qui
oppose Systran a la Commission européenne dep0i4. Zerriere la question juridique
portant sur le droit a la propriété d'un code seustexprime une crise relative a l'efficacité et
a la maintenance de systemes de traduction dortraBys longtemps eu l'exclusivité.
Jusqu'en 2007, en effet, Google, AOL, Yahoo, Alstd/iet Babelfish, par exemple, utilisaient
le systéme Systran. C'est a cette date que Goagleduit son propre systéme a base
statistique. Le principe du systeme repose soofetruction d'un corpus de textes paralleles
de plus d'un million de mots et de deux corpusinguies de plus d'un milliard de mots
chacun. Les modeéles statistiques construits arpetces données servent ensuite a traduire
d'autres langues.

Convaincant pour une utilisation en ligne, le TASIes résultats trés inégaux et souvent
faibles s'agissant de textes entiers. Il nécedgittes grandes quantités de corpus alignés et
comparables, ce qui met hors jeu les langues pdéesloll n'atteint pas les mémes
performances pour tous les couples de langues.i,Apoair la paire anglais -allemand,
Babelfish, qui garde son systeme a base de rdglest mieux. Les méthodes d'évaluation
(la mesure Bleu ou Senseval) des résultats dadadtion automatique sont si opaques que
nous livront cette information avec précaution.

A nos yeux, la question majeure touche le rappestabncepteurs de TAS a la linguistique de
corpus. En effet, pour construire des corpus coaipes de qualité, il faut a minima
maitriser les concepts centraux de la textualit® spnt les discours et les genres. Donc, les
bases mémes d'une linguistique textuelle. A l'is@eil semble que pour palier les faiblesses
du systeme, les ingénieurs se tournent vers deglpwde désambiguisation des mots et on
ajoute des modules a regle et des modules « mérdeireraduction ». Encore une fois,
I'imagination ne franchit pas les frontiéres dérguistique du signe.

De la linguistique de corpus a la textométrie

Ainsi les corpus occupent-ils une place centralasddes applications technologiques
novatrices, sans que dialoguent les deux plansrith& (a partir des travaux pionniers de
Biber aux USA) et technologique avec les promotelgrda traduction automatique a base
statistique.

Ces derniers se sont sans doute inspirés directeshesntravaux qui ont abouti au Brown
corpus, compilation de 1 million de mots au délad dnnées 60. Dans le Brown Corpus, les
textes sont caractérisés par des traits hétéreggrfegurent 500 échantillons, distribués en
15 « genres » qui mélangent domaine, registreg styld'autres criteres censés relever du
genre. Les applications visées sont unilinguessséntiellement lexicographiques, d'ou sans
doute cette définition laxiste du « genre ». Cangdrla signification des mots pour le
dictionnaire en élicitant leurs sens principausinf@s traduire un texte.

Une autre étape est franchie lorsque Bifigsropose une typologie qui caractérise les textes
par un ensemble de dimensions organisant des lirgjtsstiques. L'objectif est de construire

16 Biber, D., 1988yariation across Speech and Writir@ambridge University Press.
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des modéles statistiques pour la description det&tion linguistigue en anglais/ameéricain
écrit et parlé (conversation, textes académiqués). el'analyse de la variation étant
strictement fondée sur les traits linguistiqueseoldss, ces travaux constituent une avancee
considérable pour la linguistique descriptive, camem témoigne l&ongman Grammar of
Spoken and Written Englith

Ces travaux pionniers qui ouvrent de formidablesypectives en problématisant le couple
langue/texte échouent cependant a articuler ledegtguantitatives tournées vers les traits
grammaticaux et lexicaux avec des analyses queditatvisant les paliers supérieurs de
I'organisation textuelle et son interprétation. @itest le premier a le constadferEn se
référant aux études sur le genre textuel prodaitdgpsocio-linguistique anglo-saxonne dont
Swales® est un éminent représentant, il conclut que Keseatle patterns discursifs dans des
textes isolés ne sont pas reproductibles a largpelléc I met en doute «la possibilité
d'identifier les limites les frontieres des segreeat® discours et de coder le type fonctionnel
de chacun des segments par une analyse humaine ».

En d'autres termes, I'enjeu est pour lui de réassambiner linguistique de corpus et analyse
de discours. Il précise ainsi sa pensée: « dangtletes de corpus l'unité d'analyse a été
jusqgu'ici le texte, -un livre entier, un article decherche, de presse, etcalgrs qu'il y a
souvent de grandes variations a l'intérieur degegexdues aux changements internes de la
tache, de la finalité et du théme communicatiori&ls Le paradigme sémiotique implicite
qui s'exprime ici reléve de la pragmatique, trormévolet de la partition élaborée par Morris
et Carnap (syntaxe, sémantique, pragmatique) Bscgli dans le cadre des théories
communicationnelles auxquelles appartiennent liéérdntes écoles d'analyse du discours.

Les théories communicationnelles adhérent a unlistua sémiotique qui sépare expression
et contenu. Les différences de registre que Bileet % capturer » dans les textes sont a ses
yeux motivées par des finalités communicationnelles

Cette approche fonctionnaliste qui cherche a étahk typologie externe des textes (voir les
classifications de Swales) passe a coté de la s qui s'accomplit au niveau des textes
(corrélation entre plan du signifié et plan du dignt) et dont le genre est le facteur

principal. Le genre qui, a son tour, présupposedigoours s'inscrivant dans des normes
linguistiques et culturelles.

Impuissante a concevoir la comparabilité¢ des textess de la sémiotique dualiste du
positivisme logique, la linguistiqgue de corpus amggixonne échoue a décrire la complexité
textuelle.

En revanche, la textométrie, telle qu'elle est aengt pratiquée par I'équipe autour d'André
Salem, ouvre pour la traductologie des perspextiéellement fécondes. La mise en
contraste de textes traduits (co-traductions) peremtre autres de poser la question de

17 Biber and al., 1999.

18 Biber, D., Jones, J., K., 2008erging corpus linguistic and discourse anallytesearch goals: Discourse
units in Biology research articles) Corpus Linguistics and Linguistic Theory 1-Be Gruyter ed.

19 Swales, J., 199Genre Analysis: English in Academic and Resear¢tin§g Cambridege University Press

20 Souligné par l'auteur
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l'intertextualité dans sa dimension diachroniglieElle échappe surtout & I'écueil du sens
comme « ce qui reste d'invariant dans le trans@efdgn prenant en charge toutes sortes de
variables comme la fréquence et la distributionclele, la segmentation des paragraphes, la
ponctuation, etc., autrement dit I'organisatiortueie. Les comparaisons textométriques de
traductions qui ont été menées sur des textesdis traduits en russe, chinois et coréen,
par exemple, mettent en lumiére la comparabiliggtdetes au dela des langues.

A elle seule, la textométrie ne peut naturellem@soudre les questions herméneutiques
posées par les textes dans le parcours traduidastlinguistique interprétative est requise
pour poser les bonnes hypotheses, sélectionnervaesbles a privilégier et les interpréter.
Elle est garante d'une approche adéquate du peirtigguivalence qui est au coeur du
processus de traduction. Rappelons qu'on ne rduhgras l'identité, mais I'équivalence en
vertu du principe sémiotique fondamental selon ééde sens est fait de différences. Tout
« change » de l'expression s'accompagne en etfee dhodification du contenu. « Il faut
déterminer le modulo de I'équivalence, caractam@mment par les genres d'arrivée et de
départ et par la pratique en cours »

Conclusion

L'intérét de la linguistique de corpus n'a pas ppRaaux auteurs des Translation Studies, dont
les travaux ont connu une grande notoriété & pdeir années 8D Trés t6t, ils ont eu
I'intuition que la linguistique de corpus pouvadabicoup apporter a la traductologie. Cest le
cas de Mona Baker qui a tenté d'exploiter les coparalleles et comparables pour explorer
« les régularités du comportement traduisant drpaet données empiriqueé®» Toutefois,
I'intérét de ce courant inspiré de la théorie dpsee de Toury est limité par sa finalité
philosophique, les études sur les corpus comparaétant justifiees par la recherche
d'universaux. C'est la porte ouverte a toutes ferdee simplification au nom de la loi de la
« growing standardization » des cultures.

De fait, 'orientation ultra-fonctionnaliste illuée en particulier par la théorie gkopo$® qui
définit la traduction comme « un acte déterminél'pajectif communicationnel dans l'intérét
de la culture cible » enferme les Translation Eidans les errements d'une linguistique du
discours réduite a sa fonction communicationnella. traduction se confond alors
dangereusement avec la localisation et les TraosI&tudies avec les Transfer Studies « qui
cherchent & identifier ce qui est inaccessibleédindiner ce qui est inaccessibl&.»A rebours

21 Salem, A., et al, 2009,. Lexico 3, Exploratibeomeétriques, séries textuelles chronologiques.
22 Rastier, FLinguistique interprétative et fondements sémiamde la traductiorid.

23 Rastier, F., id.

24 Venuti, L., 2000The Translation Studies Readépndon-New York, Routledge.

25 Pym, A., 2008, « On Toury's laws of how trar@tattranslate » iBeyond Descriptive Translation Studies,
ed Pym and al. , Amsterdam-Philadelphia, John Beinig.

26 Vermeer, H.,J., 1989, « Skopos and Commitiofranslation Theory », iRedings in Translation Theorgd
Chesterman, Helsinki, Oy Finn Lectura Ob.

27 Gopferich, S., 2004 « Translation Studies arah3fer Studies » iDoubts and Directions in Translation
Studies ed Gambier et al.., Amsterdam-Philadelphia, Jobanj&@nins.
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de ce que devrait étre un programme de recherahel@draductologie puisque, au final, on
aura tué le texte.
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