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Abstract

In this paper are studied the metrics of the dadylic hexameter in three poems of Claudian (adive in Rome from
394 to 404). In all these texts, the first foot is the most frequently a daayl, but the second, the third and
espedally the fourth fed are not. Thisis common in all the latin poetry, but, by Claudian, the margin between
the number of daadyls in the first and fourth fed is particularly grea. Moreover, the comparison between the
observed and the cdculated distribution of the sixteen types of hexameter shows that the whole discrepancy has
no chanceto be random. The types that show the greaest discrepancies are: (i) the ones that are in excess; they
have aternance of dadyls and spondees; and (ii) the ones that are deficient; they show series of either dadyls or
spondees. Some of the types that are in excesscan appea in clusters.

Résumeé

Est étudiéeici lamétrique del' hexametre dadyli que dans trois poémes de Claudien (adif a Rome de 394 a404).
Danslestroistextes, le dadyle et mgjoritaire au premier pied et minoritaire dansles trois suivants. C' est un trait

qui se retrouve dans toute la poésie latine, mais, chez Claudien, I' écat entre ' effedif du premier et du quatrieme
pieds est parmi les plus grands que I' on connaisse. Par aill eurs, si on compare les effedifs observés des 16 types

d' hexamétre avec les effedifs cadculés (par applicaion de la loi des probabilit és composées), on constate que

I' ensemble des écatsn' aaucune chanced' étre déaoire. Des types responsables de I' importance de ces écats, les
uns ont en surnombre d se caadérisent par I' alternance des dadyles et des pondées, les autres ont déficitaires

et se omposent de successions du méme pied (dadyle ou spondée. Les types en surnombre peuvent se
retrouver en grappes.

M ots-clés : métrique latine; stylistique quantitative; probabilit és composées.

Depuis plusieurs années, il m’a paru intéressant de développer et de tester des méthodes
d étude statistique de I’ hexamétre daaylique latin (et grec) ; je voudrais ici les appliquer a
guelques cauvres du poete Claudien.

Rappelons d’abord que I’ hexamétre latin est une successon ke six pieds: les cing pemiers
sont des daayles (D), ¢’ est-a-dire qu'ils ©ont formés d’ une syllabe longue porteuse d' unictus,
suivie de deux syllabes breves; le sixieme mmporte deux syllabes, ¢ est-a-dire une longue
suivie d' une indiff érente qui, de toute maniére, compte mwmme une longue en raison dufait
gu elle termine le vers. Aux quatre premiers pieds, ure licence permet la substitution dune
longue aux deux breves, ce qui transforme le dactyle en un spondte (S), formé de deux
syllabes longues. Cette licence aitorise seize types d’ hexamétre, depuis celui dort les quatre
premiers pieds ont des dactyles jusqu' a celui ou ce sont des orndées (je ne mentionre ici
gue pou mémoire les seize types supdémentaires — appelés pondaiques — que produt la
pratique de laméme licence au cinqueme pied, qu est passble mais extrémement rare).

L’ effedif total des hexamétres d’un peeme est ainsi réparti en seize sous-ensembles, ce qui
ouwvre lavoie ades applicaions datistiques. A partir des distributions observéss, il est facile
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de caculer, pou chague cauvre, les effedifs de dadyles et de sponcees a chacun des quatre
pieds variables et de lesréduire en paurcentages.

Il ne parait pas y avoir d’ éément objedif qui permette de aoire que tel ou tel pied est plus
apte au dactyle (ou au spondéeg). Pourtant, toutes les distributions que j’ai examinées montrent
une majorité de dactyles au premier pied et de spondes au quetrieme, les deuxiéme d
troisiéme pieds ayant des effedifs intermédiaires, selon des s£hémas variables (cf. Drobisch,
1866, 8385 ; Evrard, 1979, 269; Evrard, 1986,366; Souliran, 1999, 28. Mais, al’intérieur
de cedessn généra, les écarts entre pourcentages ot tres divers d une oauvre al’autre : alors
que, dans Hor., Ep., I, I’ écart entre les poucentages du cadyle en | et 1V est de 18, il est de 45
dans Catulle, C., 64. On peut comparer les donrées observées avec une hypothése nulle
concernant la répartition aléaoire des dactyles (et spondies) aux quatre pieds libres (cf.
Evrard, 1979, 26%.), mais, dans la plupart des cas, les écarts nt tels qu aucun test n’ est
nécessaire pou faire percevoir le caradére non aéatoire des domées. 1l y a la un trait qui
donre ai vers un rythme aractéristique: démarrage généralement rapide par le dactyle @
ralentissement progressf jusqu au guetriéme pied (spordaisation croissante), ce qui est une
approximation du assn pus ferme de la dausule rythmique, qu, €lle, est toujours
rigoureusement formée d'un dadyle @ dun spondte (exception faite des rares vers
spondaiques).

Par aill eurs, I’examen des tableaux de distribution des hexamétres dans un nambre relative-
ment important de poémes montre que les wize types nt représentés dans presque tous les
textes, mais en propations trés variables. |l paraitra donc util e de définir ce que devraient étre
les eff ectifs aléatoires des différents types d’ hexameétre e de les comparer aux eff ectifs obser-
vés. Réduire ces effedifs théoriques au seizieme du nambre total des hexametres parait sim-
pliste: I'examen des tableaux de distribution montre dairement que les size types ot loin
d’ avoir le méme succes. Il semblera plus judicieux d’ opérer de la maniére suivante. Une
application ce la loi du produt des probabilit és permet de calculer la probabilité d’ un type
hexamétrique en faisant le produt des pourcentages de chacun des quatre pieds dort il est
compaose: soit un vers dort les quatre premiers pieds ont DSDS; sa probabilité dans le
poéme mnsidéré est égale au produt des pourcentages des dadyles premier et troiséme d
des pondies deuxiéme d quatriéme dans ce poeme. |l suffit alors de multiplier par le nombre
de vers du pame pou obtenir un effedif probable correspondant a des condtions aléatoires.
Le fait que lesdomées de ce ckcul sont empruntées al’ oauvre méme rend le résultat d' autant
plus probant (cf. Evrard, 1979, 22-275). L’ expérience montre que, prodtits par ce mode de
cdcul, les effectifs théoriques, dans certaines oauvres, sont treés proches des effectifs observes,
tandis que dans d’ autres, il s présentent des écarts considérables. Les effedifs théoriques ainsi
cdculés correspordent a une situation aléatoire, ouseul le hasard régit |e mode de successon
des dadyles et des gonckes, tandis qu un écart significatiif marque I’ action d un autre fadeur,
favorisant ou écatant certains types de successon. Il convient alors de @mparer la
distribution olservée ala distribution théorique ai moyen dun test de x? qui permet
d’ apprécier en probabilit € I’ ensembl e des écats.

Notons que le cdcul probabiliste goute une information prédeuse ace quindique la pure
considération des effectifs. |l permet d gouter au classement par fréquence une gprédation
sur le caadere plus ou moins aléaoire de ces fréquences, ce qui édaire la maniere dont
I"auteur considéré manie les resurces de la métrique. En vaici un exemple. Soubiran 1999,
29, clas les shémas les plus fréquents chez Virgile, En., |1 et chez Claudien, Rapt. Pros.
Chez Virgile, la premiere place revient a DSSSce qui n'est pas éonrant, pusque, chez ce
poéte mmme dhez apeu prés tous les autres, le premier pied est majoritairement dadylique @
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les trois suivants majoritairement spondaiques, ce qui donre ai schéma @nsidéré |’ effedif
théorique le plus élevé ; que I’ effectif observé soit lui ausg le plus @evéindique qu’en ceq, le
poéte ne sest guére &arté d’'une distribution aléaoire. En revanche, ce méme schéma se
classe troisieme chez Claudien, Rapt. Pros., alors que, dans cete cauvre, le premier pied est
encore plus dadyliqgue que dez Virgile, que les trois suivants nt auss a majorité
spondiique € qu’en oure, le quatriéme est plus ondiique que dans En., 1. On peut dorc en
indure qu une cause autre que le hasard a cntribué a réduire I’ importance numeérique de ce
schéma.

Une fois cdculée la probabilit € de I’ensemble des écarts, il est intéressant de déterminer la
resporsabilit & de dhague schéma hexamétrique dans cette probabilit €. Pour cefaire, on dvise,
pou chaaund entre aix, I’ effedif observé par | effedif théorique, ce qui mesure la propartion
dans laquelle la prévision est rédi sée.

Claudien, ré aAlexandrie, commencapar ecrire en grec des poemes dort il ne reste que peu
de dhoses. En 394 au plus tard, il vint a Rome d, jusqu en 404,il y composa e latin ure
dizaine de poemes épiques concernant des événements contemporains, les uns ayant une
alure d éloges (Honarius, Stilicon,...), les autres, d’ invedives (Rufin, Eutrope) ; S'y goutent
de la poésie mythoogique et des piéces bréves. Par la période ou il a véau, Claudien est
défavorisé: il releve de ce que I'on appelait naguére encore le Bas-Empire, et que
I"appellation aduelle d Empire tardif ne met pas a I’abri d’un certain discrédit : ce qui est
tardif risque fort d apparaitre comme décadent. C'est pourtant un pate @nsidérable, qu
meérite plus d attention que I’on re lui en réserve d habitude. Jai cru intéressant de soumettre
aune éude statistique les hexameétres de trois de ses longs poémes : lelivre | In Rufinum (387
vers), le De Bello Gildonico (526 \ers) et le De nuptiis Honaii (341 \ers). Je note tout de
suite que, dans cet ensemble, il Ny a qu un seul vers ponciique, qu est le vers 175 duDe
Nuptiis. JeI’ai exclu de mes cdculs et dois donc considérer que, de cette cauvre, je ne retiens
que 340 \ers.

On trouvera dans le tableau en annexe les donrées relatives aux trois cauvres: pour chaaune,
trois colonres, la premiére pou les domeées observées, la sewonde pou les effectifs
théoriques, latroisieme pour le rappart observation/théorie.

A partir du tableau de distribution des ize types d’ hexamétres dans les trois cauvres, j’ ai
d’abord calculé les effedifs du dactyle & du spondée achaaun des quatre pieds mobhiles. Les
propartions de dadyles (et de spondées) montrent que I’ écart entre les premier et quatriéme
pieds est, pou Claudien, de 41 dans In Ruf. et de 43 dans Bell. Gild. ains que dans Nupt.
Hon. C est un nveau apeu pres auss éeve que thez Catulle. On conclura donc que Claudien
présente azecune intensité toute particuli ére ce trait général de lapoésie latine.

L’ opération suivante ansiste acalculer les effedifs théoriques slon la méthode exposéeplus
haut. Un test de x> compare ces effectifs avec les effedifs observés, de maniére adéfinir en
probabilit € le caadere dédoire d écarts au moins auss importants que ceux observes.

La comparaison ks effedifs théoriques aux effedifs observés dans I’ In Rufinum montre que,
en faveur de I’hypothése déatoire d’ écarts au moins auss importants, la probabilit & est infé-
rieure a1 100000 Pour le De Bello Gildorico ainsi que pour le De Nuptiis Honarii, le cacul
de x? conduit au méme résultat.

La aonclusion s'impose : chacune des trois cauvres éudiées a une répartiti on certainement non
aléaoire des effedifs des divers types hexamétriques.
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Une autre question se pose dors: les déviations des trois cauvres vont-€lles dans e méme sens
ou prennent-ell es des directions diff érentes? Pour réponde acette question, on ili sera une
application beaucoup pus courante que la précédente du test de x2. Si les trois textes étaient
des us-ensembles d un texte parfaitement homogene, |’ effedif total de chaque type devrait
se répartir au prorata de la longueur de ces textes. Ces effedifs théoriques comparés, par un
test de x?, aux effedifs observés montrent dans quelle mesure I’ hypothése est plausible. On
goutera que le groupement des cauvres deux a deux sera peut-étre utile: a ce propacs, il
convient de noter que le De Bello Gildonico et le De Nuptiis Honorii sont tous les deux de
498, tandis que les invedives In Rufinum sont de 496.

Le test de I’ hypathése d’ homogénéité portant sur les trois cauvres condLit aun x? dort la pro-
bahilit é se situe entre 0.22 et 0.18, ce qui signifie que I’hypathese ne peut étre rejetée sans
témérité, mais qu'il s agit d’ une homogénéité ez libre. La comparaison des cauvres deux a
deux donre les résultats que voici. L’In Rufinum et le de Nuptiis ont une homogeénéité dort la
probabilit &€ se situe entre 0.26 et 0.23, pus forte que cdle relative aix trois oauvres prises
ensemble. Pour I'In Rufinum et le De Bello Gildonico, la fourchette se situe entre 0.19 et
0.16; pou le De Bello Gildonico et le De Nuptiis, elle est entre 0.12 et 0.10. Tout se pase
donc comme s, del’In Rufinum au De Nuptiis, une tradition s était conservee, tandis que pour
le De Bello Gildonico, poutant contemporain du De Nuptiis, Claudien avait |égerement
modifié sapratique. Il pourait y avoir la une influence des genres litt éraires.

Venors-en al’examen dutaux derédisation celaprévision pou chaque schéma. La nécessté
de se donrer des limites condut a cnsidérer que les rapparts stués entre 0.80et 1.20corres-
pondent ades casouil n'y a pas de diff érence significative entre prévision et réali sation. Sans
doute, ce sont la des limites choisies arbitrairement, mais, dans les trois oauvres de Claudien,
sur les 48 rapparts, on re repére que deux cas tangents (deux rapparts de 1.21) ; en revanche,
le groupe inférieur, qu se situe etre 0.02 et 0.66, est bien isolé, de méme que le groupe
median, qu vade 0.82a1.14; pou sapart, le groupe supérieur, exception faite des deux cas
de 1.21 d§jasignalés, auxquelsil faut gjouter un cas de 1.25, commence al.39¢€t vajusqu' a
2.71.

Ici comme dans le test précédent, les trois cauvres nt nettement apparentées: des 16
schémas métriques, 11 se trouvent pour les trois textes dans la méme catégorie, 4 parmi les
excéentaires, 5 parmi les déficitaires et 2 parmi les aéaoires. Des 5 restants, 4 sont dans la
méme cdégorie pour deux textes.

On olserve en oure quelgues traits communs intéressants. Les schémas excédentaires ont
tous en commun ure dternance DS ou SD pou les quatre pieds ou au moins pou trois
d entre aux ; cesont DSDS, SDSD, SSDS, SDSS. Tout au contraire, les shémas déficitaires
comportent en successon immeédiate pour les quatre pieds ou dumoins pour trois d’ entre aux
soit le dadyle, soit le spondée; ce sont DDDD, SSSS DDDS, SSP, a qud on goutera
SPDD. Il semble dornc que I’ on soit en droit de @nclure que, consciemment ou non,Claudien
recherche lavariété rythmique & évite lamonaonie.

Lorsqu’un schéma est excédentaire, |’ effet est d’ autant plus vif quand certaines de ses occur-
rences apparaisent en grappe. Ainsi, le schéma DSDS se rencoritre, dans le B. Gild., aux vers
14, 15, 162t 17; 656t 66; 91, 92, 93 96, 97et 98; 199¢t 200; 245€t 246; 280€t 281 ; 352
et 353; 481, 482¢t 483; 487 et 488; dans le Nupt. Hon., aux vers 42 et 43; 102et 103; 108
et 109; 170et 171; 181 et 182; 227 et 228; 234, 235¢et 236; 238, 239t 240; 263, 264 ¢t
265; 281 et 282; 329t 330. L’ effet de mas= dait ici renforcer le aradere préférentiel du
schéma.
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Lamétrique est affaire de sensibilit é. A |’ audition oualaledure, on gercoit ou oncroit perce-
voir des traits caradéristiques. Mais ce sont impressons peut-étre subjedives. 1l me semble
gue le cdcul des probabilit és, utilisé avec mesure, condut a démuvrir des fondements
objedifs a certaines de cesimpressons.
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ANNEXE
Type In Rufinum Bell. Gild. Nupt. Hon.
Hexam.| Obs. | Théor. | OIT Obs. | Théor. | OIT Obs. | Théor. | OIT
DDDD 5 9.76 | 0.51 4| 13.68| 0.29 4| 10.75| 0.37
DSDD 15| 1243 1.21 16| 14.82| 1.08 7| 11.64| 0.60
SDDD 6.24| 0.64 8.39 1.07 3 6.05| 0.50
SDD 7.94| 0.50 6 9.08| 0.66 4 6.55| 0.61
DDDS 21| 39.06| 0.54 17| 58.33| 0.29 22| 40.43| 054
DSDS 60 49.71| 1.21 102 | 63.19| 1.61 67 | 43.80| 1.53
SDDS 27| 2497 1.08 36| 35.75| 1.01 22 | 22.74| 0.97
SDS 46 | 31.78| 1.45 54| 38.73| 1.39 37| 2464| 150
DDSD 9| 11.01| 0.82 26 | 16.06| 1.62 14| 11.19| 1.25
DSD 20| 14.01| 1.43 18| 17.40| 1.03 25| 12.12| 2.06
SDSD 19 7.04| 271 18 9.84| 1.83 15 6.29| 2.38
SSPD 2 8.96| 0.22 2| 10.66| 0.19 1 6.82| 0.15
DDSS 42 | 44.04| 0.95 68 | 68.47| 0.99 43 | 42.08| 1.02
DSSS 64| 56.05| 1.14 77| 74.18| 1.04 35| 4559 | 0.77
SDSS 44 | 28.16 1.56 72 | 41.97 1.71 39 | 23.67 1.65
SSSS 5| 35.84| 0.14 1| 45.46| 0.02 2| 25.64| 0.08
Tota 387 387 526 526 340 340




