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Abstract

The purpose of this article is to demonstrate how the study d syntagmatic lexicd relations through coll ocation
may allow a more thorough study of word meaning by way of a more daborate technique for disambiguation.
Collocations which can be described as squences of lexicd items that habitually occur together were
considered by Firth [1957] as elements of lexicd meaning on the syntagmatic level. Whil e the paradigmatic axis
comprises words of the same dasswhich can be substituted for one aother in a given context, the syntagmatic
axis represents a word's ability to combine with other words inside asentence As the intensity of these lexicd
relations can be measured statisticdly a word may be charaderized by its coll ocaional feaures. By comparing
their lexicd environments it is then possble to associate & g/nonyms those words which share similar
charaderistics.

Résumé

L article suivant montre comment gracea une applicaion particuliére de la méthode des cooccurrences il est
posshle d'étudier les liens g/ntagmatiques entre formes lexicdes en vue de la désambiguisation de ces
derniéres. L’ approche du texte est double, au niveau syntagmatique pour en étudier les combinaisons lexicaes et
au niveau paradigmatique pou y discerner des commutations posshles entre formes. Si I'on considére les
coocaurrences comme des asociations lexicdes habituelles et spédfiques & daque forme, on peut alors
caradériser un mot a partir de cdles-ci. En réunissant en classes de vocabulaire les formes a caadéristiques
cooccurrentielles communes, on obtient les éléments pour une interprétation prédse des formes lexicdes en
mettant en évidence méme cetains rapports synornymiques entre ces formes.

Mots clefs : lexicométrie, coocaurrence, axe paradigmatique, axe syntagmaticue, synonymie.

I ntroduction

L’ analyse des cooccurrences conreit actuellement des développements visant a repérer, au
dela des associations caractéristiques de mots dans un corpus, des réseaux de réaurrences de
type sémantique. En dévoilant la dimension collocative du langage les approches
cooccurrentielles procurent une mesure statistique des attirances et des répulsions que les
formes d'un texte peuvent exerca entre dles. Dans des domaines auss variés que la
lexicographie, le traitement du langage naturel ou encore |’enseignement des langues,
I’exploitation des collocaions par des approches linguistiques et statistiques! permet la
désambiguiisation ce formes en pusant dans leur entourage antextuel les ééments de cdte
désambiguiisation. Notre travail est consacré al’éude distributionrelle des formes dans un
discours palitique? et a leurs particularités collocaionnglles afin de regrouper en classes

1 cf. Church & Hanks[1993], Biber [1993].

2 |e arpus est constitué de 300 al ocutions parlementaires du ministre des aff aires étrangeres francas sur une
période de 11 ans (1986 a 1996) et compte 442 707 occurrences pour 16 585 formes. Quatre ministres %
succédent dans cette fonction, J.- B. Raimond, R. Dumas, A. Juppé € H. de Charette.
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sémantiqguement homogénes celles qui partagent des caradéristiques cooccurrentielles
communes. Sur le plan lingustique, ndre méthode exploite I’ articulation doulbe de I’ énoncé
et sinscrit dans une perspective d analyse structurale des langues. Jakobson[1963] pase que
I’interprétation ce toute unité linguistique met en cauvre deux mécanismes intell ectuels3
indépendants. Une unité lexicde S’ interprete en rappat avecles unités coexistantes aur |’ axe
syntagmatique @ avec les unités ssmblables aur I’axe paradigmatique. Chaque occurrence
d’'un mot se situant a la aoisée de ces deux axes qui représentent pour I’un la mmbinaison
lexicde d pour I'autre le dhoix lexical, il se aradérise par un ensemble de traits particuliers.
Une exploitation doulbe, du lexique environrmant et du lexique latent, pou permettre la
définition dune forme gpelle une méhode d appréhension dutexte qui soit doulde dle
auss. La méthode de dassement présentée ici exploite cette mmbinaison et notamment les
commutations posshbles entre déments lexicaux. Nous montrerons comment, a partir de leurs
caradéristiques cooccurrentiell es et de leur distribution syntagmatique, on peut regrouper les
formes en classes paradigmatiques par un traitement automatise.

M éthode

La premiere dape de notre méhode eplore le syntagme & applique le principe de la
‘significaion par collocation’ de Firth [1957 en exploitant le milieu ambiant d’ une forme e
vue de son interprétation. Recmurant au modele hypergéométrique* on reléve les associations
lexicdes qui s opérent autour des formes d’un corpus. Le tableau 1 pésente les résultats du
cdcul® pou la forme pdle mesures (fréquence=227) dans diff érents espaces de rencontreb.
Ces coocaurrents permettent une description récise de I’univers lexicd du pde. Le choix de
la phrase @wmme unité d exploration contextuelle fait apparaitre parmi les principaux
cooccurrents du pde des formes g/ntaxiquement et sémantiquement proches de mesures :
adjedifs (nouvdles, unil atérales, concretes, nécessaires, sensibles) et verbes (prises, prendre,
adoper, deddeé).

La deuxieme dape de notre méthode s appue sur ces résultats pou rechercher d autres
formes dans le corpus partageant certaines de ces caractéristiques collocationrelles. En

3 Pour Jeandill ou [1997] I’ étymologie du mot texte qui dérive du verbe texae qui signifie tisser, doit nous
amener & onsidérer ‘le texte ammme un entrelacs gructuré de mots et de phrases, ou se aoisent une chaine
(syntagme) et une trame (paradigme). |l tire sa whésion ce la oncaénation ce ses composantes, et de leur
correspondance in absentia’ Pour F. de Sausaure [1916] chaque terme, suivant une combinatoire linédre
dans le syntagme, ‘n’aaquiert sa valeur que parce qu’il est opposé ace qui précéle ou ce qui suit, ou a tous
les deux’. Alors que cerapport syntagmatique repose sur des termes in presentia, le rapport paradigmatique
permet de rattacher I’ énoncé aun systéme latent de lalangue, un fonds ou I’ on puise ‘ des termes in absentia
dans une série mnémonique virtuell €' .

4 Cf. Lafon [1984]. Une comparaison s effedue entre I’ ensemble du corpus (T) et I' échantill on des contextes
contenant la forme pdle (t). En fonction de la fréquence totale d’ une forme (F) et de sa fréquence locde (f),
on affede unindice de spédficité (sp) au cooccurrent. Le modéle fournit un dagnastic sous laforme +Ex ou
lesigneindique s'il y asur-emploi ou sous-emploi de laforme & lavaleur indique son degré de spédficité.

S Cesrésultats nt obtenus a partir d'un module de cooccurrences développé aitour du programme LEXICO2
avecC. Lamalle ¢ A. Salem.

6 Couramment on chaisit la phrase cmme fenétre d’ exploration (ex : Lafon [1984]) car elle représente une

expresson ck ' organisation syntagmatique fadl ement identifiable par I' homme ¢ par la machine a partir des

porctuations fortes. Parfois on opte pour une fenétre déterminée ala fois par une ponctuation et par un
nombre de mots maximal pour chague fenétre (ex : Reinert [1993]). Chague approche ases avantages et ses
inconvénients. Tant6t on saisit un syntagme intégre mais de taill e trés variable, tantdt on extrait des trongons
de taille fixe mais en interrompant I’expansion syntagmatique. Ce coix influe considérablement sur les
résultats : I'exploration dun contexte réduit (fenétre de 10 mots) révele des formes liées gyntaxiquement au
pole tandis que I’ examen de mntextes plus larges (phrase ou paragraphe) met ajour des liens £mantiques.
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forme F fen 10 fen 20 phrase paragraphe
prises 1149 22 +EZ7 25 +EZ7 27 +Ez20 30 +E15
nouvelles 1a0 21 +EZZ 23 +E19 27 +E1L 29 +E10
prendre 178 21 +E2Z 24 +EZ21 26 +E14 3l +E11
des 7529 93 +E1G 136 +E14 254 4E1=2 438 +E1Z2
unilatérales le & 4EL1: & +E13 9 4E1Z 10 +E10
confiance 50 11 +E1% 11 +E13 12 +E10 12 +EQO7
adopter 36 g +El11l 9 4+E11 10 +EO049 11 +EQO7
enseignants 14 o1 & +EO0O7 9 +E10 14

protection ol & +E06G 6 +E05 10 +E06 12 +EO04
adoption 55 o +EO07 8 4+EO0S 9 4E0G 11 +EO5
mf A0 3 4+E03 3 4+EO03 & 4+E0G Y +EO3
COncrétes 35 7 +E10 7 +E0G 7 +E0& 7 +EO04
les 7942 &4 +EO09 122 +EOS 226 4+E05 419 +EOG
décidé 169 3 5 +E0Z2 13 +EOL 17 +EO4
fawveur 149 7 4+E0QOS 7 +E04 12 +EOL 17 +EO4
résidant 12 0 1 4 +EQ0L 5 +EOS
de 23330 1la0 +E0Q4 262 +EOL 571 4+E04 1008

hécessaires 117 7 +E06 & +EO0S 10 +E04 13 +EO3
actions a9 0 z 9 4+EOQ04 12 +E0O4
goonomi e (] ] 1 7 +E04 7 +EO0OZ
produits A4 1 1 & +E04 3 +E04
zensibles a3l a 1 5 +E04 & 4E0O3
Zérie 28 5 4+E0O7 5 4+E0G 5 4+E04 5 +EO3
accroissement 24 a 1 5 +E04 4 4+EOZ
conventionnelle 17 1 4 +E05S 4 +E04 4 +EO3

Guide de lecture du tableau 1 : Le principal choix méthodologique pour le cdcul des cooccurrences concerne
I'étendue de la zone aexplorer autour de la forme pdle. Notre méthode détermine suivant diff érentes unités
contextuelles (fenétre de 10 ou 20 mots autour du péle, phrase ou paragraphe) quels ont les cooccurrents
spédfiques d’un pdle. Pour chaaun ontrouve sa fréquence totale dans le corpus (F), sa fréquencelocde (f) dans
lafenétre explorée & un indice de spédficité. Les résultats, triés aur la wlonne ‘phrase’, montrent par exemple
gue dans |’ ensembl e des phrases ol apparait mesures, on rencontre exceptionnellement 27 fois laforme prises.

Tableau 1 : Cooccurr ents écifiques de la forme mesures.

limitant par exemple la recherche ases deux cooccurrents les plus gpédfiques, nouvdles et
prises, onretrouve dans le @rpus une manifestation de ces cooccurrents indépendante du pde
mesures (figure 1). Considérons maintenant ces deux formes comme un pde unique dort on
étudie lesasociations lexicales: ¢’ est le moccurrent dédsions qu émerge du nouveau calcul.
On nde gue ce nom commun, que qualifie |’ adjectif nowdle et auquel se rapparte également
le participe prises, appartient au méme champ sémantique que le pdle d’origine & occupe
dans ce mntexte indépendant une position centrale autour de laguelle gravite une partie du
systeme lexicd mis en évidence aitour de mesures. Ces associations et ce mode de
fonctionrement communs laisent apparaitre un pasble lien de synonymie entre les deux
pdles mesures et décisions.

Dans cea exemple une ledure aursive asuffi pou isoler un nouvau pde d la recherche
motivée d’un synonyme a permis de repérer fadlement un candidat satisfaisant dans un
contexte limité. 1l s'agit d'un remier essai servant atester le bien-fondé d’ une méthode qu'il
faut maintenant formali ser afin d appliquer la procédure au corpus tout entier en automati sant
laredherche de synonymes pour chague forme.
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<autewr=raipond-

z'agizzant des meswres prises par le gouvernement
soviétioque, sur lesquelles vous n'avez interroge,
nous n'avons pa3, a ce stade, d'informations
certaines - les soviétigques disposent de quinze
réacteurs nucléaires du  type de celui de
tchernobyl.

cautewr=dundas>

J'ajouterai enfin gque le comportement du gouvernement de la france
n'a en aucune maniére changé & 1'égard du gouvernement libyen.
comne vous le savez, des decisions ont été prises par les douze
pays de la cee. elles ont été respectées et appliquées par le
gouvernement de la république et 3i, & 1'occasion de la reprise du
dialogue euro-arabe au mois de décembre dernier a paris, la demande
a4 Bté présentée & la cee par certaing pays arabes de reconsidérer
leur position & 1'égard de la syrie comme & 1'égard de la libye, la
france attend, pour wodifier son attitude, gue des decisions
nouvelles soient prises qui en changeraient le sens.

cautewr=dundas>
10 nf de mesures nouvelles pour 1'europe de 1'est
qui woit ainsi confirmer son rang prioritaire,

avec une dotation qui s'établira & un niveau
quatre fois supérieur a celui de 1990.

Figure 1 : Recherche de caractéristiques distributionnelles commnunes entre formes.

Formalisation

Le principe fondamental de cdte méthode de recherche de synonymes est la réitération du
cdcul des cooccurrences. On a vu dans I’exemple précalent que la répétition du comptage
s effedue apartir d une sélection des résultats obtenus au cours du premier calcul. L’ objedif
de cdte séledion est I'homogenéisation ce laliste din d obtenir un ensemble caradérisant au
mieux le pdle. En effet, les cooccurrents aur lesquels s base le second cdcul doivent étre
choisis parmi les plus gédfiques du pde initial afin d éviter un élargisement exagéré du
contexte’ étudié qui produrait des rapprochements lexicaux peu pertinents. Deux filtrages
sont dorc &fedués: un filtrage sur la fréquence pour ne retenir que les dix cooccurrents les
plus gédfiques et un filtrage sur les mots outils. La grande variabilité de la phrase en tant
gu unité contextuelle pose en soi un probleme d’interprétation auquel il faut ajouter celui de
la versatilit é des articles des, les et de et autres formes de liaison sans véritable référent qui
rendent difficile I’apprédation e leurs rappats au pde. Apres filtrage on considére la liste
réduite de moccurrents écifiques que nous appell erons ‘ cooccurrents de 1% niveal’ comme
un pde unique dort on éudie a son tour les asociations lexicdes. A partir de cette
transformation en une forme génériqued (opération schématisée dans le tableau 2) peut
s effeduer la deuxieme phase de notre méthode ou I’ on applique le cdcul des cooccurrences
au sein des phrases qui contiennent les cooccurrents du pde sans contenir le pdle lui-méme.

Les dix cooccurrents du tableau 1 ont été rassemblés du fait de leur associations avecle pdle
mesures. Toutefois, plutbt quedelescaradériser ainsi, on pourait adoper une perspective

7 Pour donner un ordre d'idée, dans notre exemple les contextes du pdle mesures représentent 9 288
occurrences tandis que les contextes de ses dix premiers cooccurrents totali sent 30 106 occurrences.

8 Laforme générique hérite auss de la nature grammaticae de chaaun des cooccurrents de 1% niveau et occupe
les mémes pasitions wr I axe syntagmatique privil égiant ains un certain type d’ association lexicde.
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Forme péle --»  Cooccurrents --» Forme générigue
ler niveau
F F F
prises 119
nouvelles 180
prendre 176
unilatérales 16
mesures 227 confiance L0 forme générique 769
adopter 36
enseignants 14
protection 81
adoption K5
mf 40

Tableau 2 : Cooccurr ents et forme générique.

| MESHIES |
ry prises
| cooccurrents
H . tunrrelles
£ de ler mivean
= prendre
. décisions unilatérales
% Initiatves confiahce
= formes adopter
=%} S i .
= supplémentaires enseignants
= .
= mesure protection
o~ dispositions adoption
- .
= gociale mf
opérations cooccurrents
OUVTE de 2éme niveau
tnotigtaites

Guide de lecture de la figure 2 : Lamise en évidence de liens synonymiques par la méthode des cooccurrences
compte deux étapes. Au cours de la premiére, I’ exploration autour du pde mesures au sein de I’ unité mntextuelle
de la phrase révéle une premiére série de 10 cooccurrents. La semnde phase mnsiste dors a redhercher les
phrases ot une ou plusieurs de ces 10 formes apparaisent sans le pdle initial mesures. Au nouel échantill on de
texte @nsi défini on applique une deuxiéme fois le cdcul des cooccurrences qui rend compte de phénomeénes
cooccurrentiels autour des premiéres collocations. Cette réitération ducdcul qui revient donc a dercher les
cooccurrents des cooccurrents d'un pde donré permet de discerner par leurs smilarités distributionrelles
certaines formes g/nonymes dans le arpus.

Figure 2 : Mise en évidence de liens synonymiques par la méthode des cooccurrences.
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différente @ affirmer que c'est la forme mesures qui se déduit de I’ensemble des dix
cooccurrents. Suivant cette perspective, recherchors s d’ autres formes partagent une partie de
ces sgnes digtinctifs au sein du corpus. Existe-t-il des manifestations de cdte dass de dix
formes indépendamment du pde qui a cntribué acréer cette méme dasse ?

La figure 2 présente les résultat du calcul des cooccurrents de mesures au 1% et au 2™
niveau®. La premiere liste filtrée montre les dix cooccurrents les plus pédfiques de mesures
qgui lorsguils évoluent indépendamment du pde atirent dans leur proche voisinage un
nombre de cooccurrents gécifiques qui figurent dans la seaonde liste. On trouve parmi les
cooceaurrents des cooccurrents notamment six noms: décisions, initiatives, formes, mesure,
dispositions et opérations. La majorité de ces cooccurrents appartiennent donc ala méme
caégorie grammaticale que le pdle d origine. On s apercoit que la méthode du calcul récursif
des cooccurrences met en évidence une relation sémantique entre une forme péle de départ et
un ensemble de formes qui ne sont pas nécessairement cooccurrentes entre-ell es.

L’ extension e cdte méthode al’ ensemble des formes du corpus permet la mise en évidence
d’autres rappats de synonymie cmme ceux présentés dans les figures slivantes pou
d’ autres pdles. Ainsi, a partir de la forme cadre (figure3) le calcul des cooccurrents
communs a rapproché les formes domaine, domaines, contexte et perspedive Au verbe
souhate (figure 4) laméthode associe, entre aitres, les formes voudrais, veux et tiens.

Ces exemples montrent que suivant une norme endogene notre méthode s' appue entiérement
sur les caradéristiques du corpus pour déterminer automatiquement les associations lexicaes.
Cette technique de rapprochement des formes par leurs caradéristiques cooccurrentiell es
communes nous emble dépasser |es précédentes méthodes d’ analyse de la signification par
coll ocaion pou ouwrir lavoie aune désambiguisation par coll ocaion dus élaborée & plus
prédse.
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9 0On ndae que la forme des, mot ottil, a &é éartéede cdte liste din d éviter I'exploration de contextes peu
pertinents.
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| cadse | one
CsCEe
E s crit
E conférence
= . dizponible
] Tnortes
w intergouvernetmentale .
= do } sowicto
= maines . .
= ] bilatéral
= esprit . ..
= negociation
= contexbe .
= ZEnIETE
.F-_:___“_‘.'H tmonde
= région
perspective
conditions
crtrer

Figure 3 : Mise en évidence de liens synonymiques autour de cadre.

< 1=
| Soupalic | J
J'L \ s o1t
= france
E gouverniernient
= représentation
s pacifique
=2 woudrais .
=, _ dialogue
= crois possible
&o pense responsahilités
e
= wous ot
= rEImercie
i
= eI
e
tiens
cli=

Figure 4 : Mise en évidence de liens synonymiques autour de souhaite.



