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Abstract
The intertextual connedion measures the distance between the vocabularies of several texts. On ead word, we
cdculate the diff erence between expeded and observed frequencies. Inequality between texts lengths does not
influence the indicaor. The cdculation is applied to the 49 "discours du trone" by Québec s Prime ministers
since 1945 An automatic dustering krings to light the major events of Québec s pdliticd life and undrlines the
singuarity of two periods during which the nationalist party ("Parti Québéais') has been in charge (1977-84)
and (1996-).

Résumé
La onrexion intertextuell e mesure la distance antre les vocabulaires de plusieurs textes. Pour chaaun des mots,
on cdcule la différence entre une fréquence théorique d la fréquence observée L' indice et insensible aix
différences de longueur entre les textes. Il est appliqué aux discours prononcés par les Premiers ministres
guébémis pour ouwvrir les essons parlementaires depuis 1945. Appliquée a ce donrées, la dassdficaion
automatique met en valeur quelques grands épisodes dans la vie paliti que de la province & souligne lasinguarité
des deux passages au pauvoir du parti québécois (1977-84 et 1996-).

Mots-clés: statistique textuell e - connexion intertextuell e - distance - classficaion - discours paliti que - québec

Dans un corpus, quels ont les textes qui sont les plus proches entre aux oules plus éoignes ?
Pour réponde acette question, deux démarches doivent étre distinguées. D'un epart, I' éude de
la "conrexion entre les vocabulaires’ : on considere la présence ou |I' absence de daque
vocable, dans chacun des textes, sans considération ce sa fréguence (pour une solution a ce
probleme, voir Labbé @ Hubert, 1999. D' autre part, la "connexion des textes! la
comparaison pate sur des urfaces et vise aréponde ala question : combien de mots ont
communs ou encore : quelle propation des deux textes leur est propre ?(d'ou le terme de
conrexion "inter-textuell€"). C' est a cette derniere approche que nous alons nous intéresser.
Le cdcul seraill ustré gréace ai corpus des "discours du tréne" pronorcés depuis 1945 @r les
Premiers ministres du Québec.

|. La connexion intertextuelle

Ce probleme aété aordé pou la premiere fois par Ch. Muller sous le nom de "conrexion
lexicde" (Muller, 1967 et 1977). Les indices utilisés n' éaient pas indépendants de la
dimension des textes auss Muller s est -il contenté de quelques expériences aur des tranches
égales extraites au hasard dans les textes a mmparer. E. Brunet a repris le probléme € en a

" Les auteurs remercient S. Bolasco, P. Hubert, L. Lebart et X. Luong pour leur ledure atentive de cetexte e
leurs nombreuses remarques qui ont permisdel' améliorer sensiblement.
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donré une gplication sur le vocabulaire de Giraudoux (Brunet, 1988. Il propcse de cdculer
ladistance entre deux textes A et B de lamaniére suivante :

(Na = Nab) + (No = Nan)
Na + Nb

avec: N_ : nombre de mots communs aux deux textes; N : taillede A (nombre de mots) ;
N, : taillede B.

On olient un indice qui peut varier entre 2ro et un et rend les résultats de différentes
expériences comparables entre aux. Cependant, 0 rne peut étre obtenu quavec N, = N,, et 1
avec quelques cas particuliers, naamment : N, = N, = 0,5N,,. Le minimum de la formule de
Brunet saacroit propartionrellement a la diff érence de taille entre les deux textes et il tend
vers 1 lorsgue cette différence est tres grande € que le plus petit des deux vocabulaires est
contenu dans le plus grand. Dans n manuel de 1977,Ch. Muller suggere incidemment que
la solution consisterait, pou chague vocable, a mmparer des effectifs théoriques avec les
fréguences ohservées. Nous propasons de développer cette piste.

O(A B

Soit : x un vacable quelcongie ; F(x,a) sa fréquence dans le texte A ; F(x,b) sa fréquence dans
letexte B ; N_ et N, lestaill es respedives de ces deux textes.

Si x est également présent dans les deux textes, les fréquences attendues de x dans A et B, en
fonction ce safréquencedans I'autre texte sera :
N N
Exbv = Fxa X W: et Exa = Fxb X Wj
On cdcule la différence entre les observations et les valeurs attendues. La distance entre les
fréquences d'emploi de x dans A et B serala moyenne de ces deux dfférences:

Cette distance dsolue varie donc entre 2ro, si les valeurs observées ont égales aux valeurs
attendues, et un maximum (dmax) en cas d'absence du vacable dans A ou B :

avec F(x,a=0 Omax(xaxb) = E(x,a) + F(x,b)

avec F(x,b)=0 Omax(xaxb) = E(x,b) + F(x,a)

Calculé avec (1), * présente un intérét limité puisquil variera en fonction ce la taille des
textes. Pour neutrali ser ces différences detaill e, oncalcule une distancerelative :

Ainsi D variera entre "0" (identité) et "1" (écat maximum). Cet indice est diredement inspiré
des coefficients, dits "de Jaccad’, habituellement utilisés pour I'étude des variables
gualit atives de nature binaire. Le dhoix du cenominateur peut étre discuté. 1l sagit de diffrer
la distance maximal e que peuvent avoir théoriquement les deux fréguences.

Considérons maintenant I'ensemble des textes. La distance entre aux sera le total des
distances, cdculées aur les V vocables diff érents contenus dans I'ensemble A U B, rappaté a
la distance maximal e théorique, calculée en ramenant A alataillede B puisB alatailledeA :
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La significaion des résultats de (3) est immédiatement accessble. Deux textes
"identiques’ — C' est-a-dire partageant la surface @mmunghéorique maximale — sont
séparés par une distance nulle; le maximum théorique, 1, est obtenu quand les deux textes
n‘on t aucun mot en commun (leur surface est totalement différente) ; unindicede 0,5 signifie
gue les textes ont en commun lamoiti é de leur surface théorique dmmune maximale, etc.

On remarque que :

— I' "identité" ne signifie pas pure "répétition” (avec les différences d' edhelle) : les mots
peuvent étre placés dans un adre différent ; les temps des verbes modifiés ou le genre @ le
nombre des adjectifs... Autrement dit, deux textes dort la distance est faible, s ils ne disent
pas la méme dose, partagent le méme univers intelleduel et sont éaits dans un style
semblable;

—un indice @a a 1 est également improbable ca, s ils utilisent la méme languwe, les
locuteurs ont condamnés a utili ser les outils de cdte langue (déterminants, pronams, verbes
auxiliaires...) Mais plus on se rapprochera de 1, dus les textes appartiendront a des genres et
ades universintell ectuels diff érents, plusils développeront des themes éloignés;

— les grandes distances peuvent auss s expliquer par des différences de genre. Chez un
méme aiuteur, |I' éait et I'o ral, la prose @ la poésie... utilisent des vocabulaires uvent
éloignés. D'ou la nécessté de amparer des textes appartenant au méme genre (ce que nous
faisons ci-dessous avecles dédarations gouvernemental es).

Laformule (3) remplit | es principales condtions que I'on exige habituellement d'un indicede
proximité @ permet de wmparer sans biais le vocabulaire de deux ou pusieurs textes de
taill es diff érentes. Cependant, la technique ne doit pas étre enployéesur des textes trop brefs
(empiriguement, nows avons fixé un minimum de 500 mots) et, quand les tailles nt
fortement différentes, il faut résister a la tentation de mesurer les distances avec trop e
déamales...

Lorsque le calcul aura éé gpliqué aun grand nanbre de corpus divers, il seraméme possble
d' éaonrer empiriquement une "échelle" des distances. Grace aquelques expériences, il est
possbled' esquissr cete édele

— en desous de 0,15: les textes appartiennent au méme registre & au méme genre, ilsont un
méme auteur ou, S ils ont des auteurs différents, ils développent un méme théme avec des
formulations extrémement proches.

— de 0,154 0,25 : les textes appartiennent au méme registre mais, s ils ont d'un méme
auteur, ils different par le genre ou développent des thémes assez doignés. S' il's appartiennent
aux mémes registre @ genre, mais ont d' auteurs différents, les themes nt relativement
proches;

— de 0,25a0,35: pou un méme aiteur, les textes appartiennent probablement a des genres
ou a des registres diff érents. En tous cas, les themes développés nt éoignés. Pour des textes
de méme registre & de méme genre, maisd' auteurs diff érents, les thémes ont assez doignés

— au-dessus de 0,35: les auteurs ou les registres ont diff érents ; les thémes ont éoignés.

II. Lesdiscoursdu tréne au Québec (1945-1999
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Nous avons mis la méhode al' épreuve sur les discours d'ouv erture, prononcés devant le
parlement québéis, de |I' apres-guerre jusqu' en 1996, soit 49 textes (voir bibliographie en
annexe @& Moniére, 2000, paor une présentation ducorpus).

Conformément a la tradition parlementaire britannique, le discours inaugural est pronancé ai
début de chague sesson. Il est préparé par e Premier ministre & approuvé par le cainet. "It is
considered by cabinet to be the most important puldic statement of its pdliticd intentions’
(JacksontAtkinson,1980. Il expose les objectifs généraux du gowernement ainsi que les
mesures législatives pédfiquesqu’ il entendfaire aloper.

Cesdiscoursont é&é saisis €lonles normes de Saint-Cloud pus lemmatisés (Labbé, 1990. Le
corpus ains traité cmmprend 191 724mots ou caccurrences, 11 557 formes graphiques
normali sées différentes et 6 654 vaables. La longueur de ces discours est tres variable : le
plus bref a 246 mots (1970 et le plus long 16 440(198]). Les considérations présentées
précédemment concernant I' influencede lalongleur et I' inadaptation ducalcul aux textes trop
brefs, nows ont condut a écarter les 6 discours de taill e inférieure a1.000mots (1964, 1969,
197QA et B), 198B, 1983.

En premier lieu, nows avons mesuré la distance séparant chacun e ces textes a tous les autres.
Cette opération permet de distinguer les discours les plus proches, par leur vocabulaire, et les
plus éloignés (nous donnors dans le tableau 1 unapercu des coudes de discours les plus
singuiers.

Les proximités les plus grandes % retrouvent généralement entre des gowernements d'un e
méme légidature ou d'un e méme orientation pditi que. Dans ce dernier cas, ils peuvent étre
separés par un laps de temps important. Ainsi le vingtieme mupe (Lesage 1966A et Bourassa
1989 enjambe plus de 20 ans d'h istoire mouvementée d réunit deux gouvernements li béraux.
Les plus fortes distances sparent esentiellement un texte de 1981 (René Lévesque, Parti
Québémis) d' avec des gouwernements de I' Union retionale (19441958 et 196@-70), du
Parti libéral (196066 ; 197076; 198594) mais auss avec un texte du méme Lévesque
pronorce la méme anée (1981C), cequi signale ' ampleur de la rupture intervenue au cours
de cete année cuciae.

De la méme maniére, on peut mesurer la plus ou moins grande singuarité d'un texte dans un
corpus en calculant la distance moyenne de ce texte par rappat atous les autres (tableau 2).

Tableau 1.Distances les plus caractéristiques entre discours du tréne

Les coupesdetextesles plus proches:

Les coupesdetextesles plusdistants:

Bourassa19738 Bourass1974 0,07 Duplesss 1945 Lévesque 1981A 0,53
L évesque 1979 Lévesgue 1980 0,08 Bourassa1976 L évesgue 1981A 0,54
Bourassa1973A Bourassa19738 0,08 Bourass1975 Lévesque 1981A 0,54
Bourassn1973A Bourassa1974 0,08 Bourassn1973A L évesgue 1981A 0,54
Lévesque 1977 Lévesque 1979 0,09 Bourassa 19738 Lévesgue 1981A 0,55
Lévesque 1977 Lévesque 1980 0,09 Lesage 1960 Lévesque 1981A 0,56
Bourassa1974 Bourass1975 0,10 Duplesgs 1957 Lévesque 1981A 0,56
Bourass119738 Bourassa1975 0,10 Bourass11974 L évesgue 1981A 0,57
Lévesque 1980 Lévesque 1984 0,10 Duplesss 1946 Lévesgue 1981A 0,58
Lévesque 1979 Lévesque 1984 0,11 Duplesds 1954 Lévesque 1981A 0,59

Les textesles plus centraux

Tableau 2 Lestextesles plus centraux et les plus décdés du corpus
1 Bouchard 1996
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2 Bourassa 1994A 0,25 1 Lévesgue 1981A 0,46
3 Duplesss 1958 0,26 2 Bourassa 1985 0,42
4 Johnson 19668 0,26 3 Lévesque 1981C 0,33
5 Bourass11989 0,26 4 Bourass11976 0,32
6 Duplesds 1955 0,26 5 Lévesque 1978 0,32
7 Lesage 1966A 0,26 6 Lesage 1960 0,32
8 Bourass11992 0,26 7 Sauvé 1959 0,31
9 Lévesque 1984 0,27 8 Lévesque 1983 0,31
10 Duplesss 1948 0,27 9 Parizeay 194B 0,30

Lestextes les plus décdés 10  Duplesss1947 0,30

Le dernier discours du corpus est auss le plus "central”. Il a éé érit par un cabinet du Parti
guébémis (Lucien Bouchard, 1996. Mais beaucoup de textes "décdés' proviennent de ce
méme parti, nadamment de son premier passage al pouvar (197684).

Enfin, on olient une distance moyenne eaitre tous les textes qui est une mesure
d'h étérogénéité du corpus. Dans les discours du trone québéais, elle est de 0,30 avec un
coefficient de variation relative autour de cdte moyenne de 29%. Cela signifie que, malgré la
contrainte assezforte du moule ingtitutionnel, les themes ont relativement fluctué au cours du
dernier demi-siede.

On peut dorc se demander s il n' existe pas des groupes ou des périodes plus homogenes dans
ce orpus. La dasdficaion automatique répond a cette question. Les distances sont
regroupées dans une matrice cairée ou les textes ont rangés, en ligne @ en colonre, par ordre
chrondogique ce qui donre une diagorale nulle. L' algorithme procede ala wnstruction d'un e
classe en regroupant les deux textes séparés par la distance la plus faible, pusil recalcule les
distances des autres textes par rapport a ce nouwvel ensemble al' aide de laformule (3), etc. Et
ced jusqu’ ala mnstitution d'un groupe unique. Les regroupements siccessfs ont représentés
dans un dcendrogramme avec, en ordonreées, les distances corresponcdantes aux dfférents
niveaux d' agrégation (tableau 4).

Nous avons indiqué plus haut que des textes ou goupes de textes d' auteurs diff érents, séparés
par une distance inférieure a 0,25 peuvent étre mnsidérés comme ayant un vacabulaire proche
et comme partageant une méme thématique. En coupant le dendrogramme acette hauteur, on
ohtient eff ectivement trois groupes assezhomogenes.:

— le groupe (B), au centre du gaphique, rassemble les discours antérieurs a 1960 et
correspond a une période homogene idéologiquement : le regne ininterrompu de |I' Union
nationale, dirigéepar M. Duplesss (sur le discours de cette période, on peut se reporter a
Bourque-Duchastel, 1989 ;

— le groupe (A), a gauche du graphique, parait historiquement plus hétérogene puisqu’ il
regroupe des discours pronancés a des époaues diff érentes, couwrant plus de trois décennies,
par hommes appartenant a deux pertis diff érents. Mais ces partis nt tous deux partisans du
maintien de I'o rdre cnstitutionnel canadien le Parti libéral (19601966, 190-1976, 1985
1999 et I' Union retionale (1966-1970. Leur proximité de vocabulaire est significaive d'u ne
cataine parenté de pensée éonamique d sociale @ d'un e antinuité dans la conception du
réledel' Eta

Tableau 4. Classfication automatique des discours inauguraux duQuébec (194519%)
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GroupeA : GroupeB : GroupeC :
Bouras 3 1973B Dupl esis1949 Léve que 1979
Bouras 3 1974 Dupl esis1951 Léve que 1980
Bouras & 1973A Dupl esis1950A Léve que 1977
Bouras & 1975 Dupl esis1950B Léve que 1984
Lesage 1960 Dupl esis 1947 Léve que 1978
Bouras & 1976 Dupl esis1948 Léve que 1983
Lesage 1966A Dupl esis1953 Boucha d 1996
Johnson 1966B Dupl esis 1956 Léve que 1981C 45
Lesage 1962 Dupl esis 1955 Paiz au 1994B
Bouras 3 1989 Dupl esis 1958
Bouras & 1992 Dupl esis1954
Lesage 1963 Dupl esis1957
Bouras & 1988 Dupl esis1945 40
Johnson 1968 Dupl esis1946
JohnsonJ A994A
Lesage 1965
35
30
25
1 )
15
10
\I T T / \ AUBL T n 05
A B C

— dans le troisiéme groupe (C), on trouve uniquement des discours du Parti québéis
pronorceés durant ses deux passages au pouvar, méme si Ceux-Ci sont séparés par une période
de 9 ans (1985199%), avec des gowernements libéraux dort tous les discours % trouvent
danslegroupe (A).

Enfin, la dassfication met en vaeur trois textes dort le vocabulaire semble assz nettement
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atypique: le discours de M. Sauvé, qu suit de peu la mort de M. Duplesds, se situe
logiquement & mi-chemin des groupes A et B (a droite du gaphique) : 1981A et 1985. Cette
pasition a part ne surprend pas puisqu’ il s agit des deux discours les plus décdeés par rappat a
tous les autres (tableau 3). Cependant, ils ne sont pas tout a fait étrangers aux trois groupes
précédents comme le montre le calcul de leur distance moyenne achaaun de ces groupes
(tableau 3).

Tableau 3.Distancedes vocabulaires de 1981A et de 1985 ar rapport aux trois ensembles

distancede: Groupe B Groupe A GroupeC
a: (1945-1959) (1960-76 ; 1986-94) (1977-84 ; 1994-96)
1981A 0,491 0,516 0,323
1985 0,425 0,398 0,448

Il est dorc posshble de rattacher le premier texte ai groupe C— ce qui est historiquement
logique puisque le Premier ministre est R. Lévesque, leader du Parti québéais — et le seand
au groupe B, ce qui correspond,la encore, a la logique historique @ padlitique... On oltient
ains trois ensembles de textes reativement homogenes auxquels a éé gpliquée une
recherche des gécificités du vacabulaire (Moniére, 2000.

Latedchnique du dendrogramme présente cependant quel ques inconvénients connus. Certaines
proximités entre textes ne sont pas discernables car les smmets qui les relient sont eff acés par
des agrégations effeduées a un nveau inférieur. D' autres représentations peuvent limiter cet
inconvénient, naamment le graphe arboré (Barthélemy et Luong, 1998 La figure 4 a éé
rédisée par X. Luong sur le méme tableau des distances (programmes dans Bathélemy-
Gueénoche, 198). Cette représentation compléte bien le dendrogramme dassque— on
retrouve les trois groupes mentionrés ci-dessous— en donrant une représentation des
distances relatives $parant chaque texte de tous les autres considérés un par un.

Pour vérifier ces conclusions, nows avons effedué une analyse des correspordances (avec
SPADT) sur le méme orpus lemmatisé (tableau 6). Le profil général du nuwage rappelle la
courbe en fer a dheval caractéristique des corpus chrondogiques. Cependant, les années ne sy
distribuent pas slon la drondogie. On dstingue nettement les trois groupes évoques
précédemment. Dans le quart nord-est, on trouve les années 19451959 mais positionrées
selon ure sorte de boucle. Par exemple, le dernier discours (1959 est plus proche des deux
premiers (1945et 1946 que de caux des années 1950... Dans la partie sud, figurent tous les
discours du goupe B mais, |la encore, la dispasition des points dans le nuage n'ob éit pas
completement a la dirondogie, méme s tous les textes des années 196070 se trouvent a
droite du ceuxieme ae @ ceux des années 19851994 a gauche de celui-ci. Enfin, dans le
guart nord-ouest, se trouvent les textes du Parti québéais.

Sur le fond, les deux analyses convergent : le arpus des discours inauguraux québécois
n'ob éit que tres partiellement au temps. Dans la premiére moitié du dernier demi-siecle, soit
jusqu’ en 1976,il y aune relative similit ude dans le choix du vacabulaire gouvernemental, les
différences entre le groupe A et le groupe B étant attribuables a des effets de conjoncture
comme en témoigne d' aill eurs la présence de I' Union retionale dans les deux groupes (a des
épogLes différentes). Mais a partir de 1976,il se produt une rupture avecl' arrivée a1 pouvar
du Parti québéais.
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Figure 4. Représentation arborée des distances entre les discours du Tréne québémis

Depuis les années 1970, le vocabulaire pdlitique québémis smble moins influencé par les
effets de @njoncture que par I' affrontement de deux pasitions idéologiques. En effet, s
I' éooulement du temps avait eu ure influence prédominante sur le dhoix des mots, alors on se
serait attendua ceque les discours les plus proches chrondogiquement — méme s’ il s émanent
de partis oppaes — soient moins éloigneés que ceux tenus par un méme parti a plus de vingt
ans de distance Or c' est I' inverse qui se produt puisque les discours tenus par les libéraux et
les Duwverainistes, au cours de la derniere décennie, sont assez fortement éoignés les uns des
autres et nettement plus proches du vocabulaire utili sé par ces mémes partis dans les années
1970. Pourtant, le monde, le Canada & le Québec ont beaucoup changé au cours de ces 25
dernieres années! Mais le passage du temps ne semble guere affecter le choix des mots ce qui
traduit 1a stabilit € des deux partis, tant du pant de vue idéologique que du style oratoire.
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Figure5. Analyse des correspondances smples aur les discours inauguraux duQuébec

Conclusions.

La dasdfication automatique d I' analyse factoriell e mettent bien en valeur lasinguarité de ce
corpus qui, bien gue s éendant sur un demi-siécle, n' est pas d' abord un corpus
"chrondogique”.

Sur ce cas précis, la dasdfication, combinée aec le cdcul de la distance intertextuelle,
semble donrer des résultats plus immédiatement lisibles que I’ analyse fadorielle. De maniere
générale, ces graphes, comme les anayses fadorielles, ne doivent pas étre utilises
aveugément. L' appartenance de chaaun des textes a une dasse donréedait étre wntréléesur
la matrice des distances. Il n' est pas mauvais non gus de recaculer la distance moyenne de
chaaun des textes al' ensemble de ses "voisins' suppasés, comme nows I' avons fait pour deux
textes atypiques.

Nous ne prétendors pas résoudre d'un coup le probleme dassque & redouable des mesures
de proximité. Outre son caractere expérimental, ce calcul appell e quelques remarques :

— la formule (3) permet de mmparer plusieurs textes de taille différents. Toutefois, ces
différences quantitatives peuvent engendrer de véritables différences de nature quand les
taill es ont trop éloignées. C' est pourquad, de maniere genérale, il est reammandeé d' exclure
les"géants" et les"nains'...;

— la distance intertextuelle n' a de significaion que si les textes ont éé dépoull és lon ure
norme stable d rigoureuse din de ne pas interpréter les fluctuations dans les graphies comme
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des distances rédles. Au fond, la cmmparaison exige que la toise soit la méme pou tous les
éléments comparés: il n' est pas gir que les corpus "textuels' aduels répondent toujours a cedte
exigence

— Enfin, sl nos intuitions < trouvaient validées, il restera a explorer de nombreuses pistes,
notamment le cacul de la "contribution a la distance” des différents mots et des catégories
grammaticaes.
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