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Abstract

Many words are anbiguouwsin their part of speed. We propcse to seehow it is posshble to dsambiguate the many
frequent words in big corpus (one yea of the newspaper Le Monde) by the analyse of their locd context
described in grammars. We will seethis methodis very efficient, but unrelevant for some forms. In the second
part of this paper, we will seethe importance of the ammpoundwords and the necessty to take them into acount

for tagging.

Résumé
Beaucoup ce mots présentent une ambigliité de caégorie grammaticde. Aprés avoir identifié les 100 formes les
plus fréguentes dans un gros corpus (une axnéedu journal Le Monde), nous verrons comment il est possble de les
désambiguiiser en analysant leur contexte dans des grammaires locdes. Nous verrons que cdte méthode et trés

rentable, mais inefficacepour certaines formes. Dans une seande partie, hous verrons I'importance des mots
composés et la nécessté de les prendre en compte pour la désambiguisation et natamment I’ étiquetage de textes.

M ots-clés : ambiguiité - désambiguiisation - lemmatisation - étiquetage morphosyntaxique — mot composé - Intex

1. Introduction

Les traitements automatiques de la langue sont confrontés au probleme de I’ambiguité, qu elle
soit sémantique, syntaxique ou lexicde. Nous nous penchors ici sur les ambiguités morphdo-
giques, qu doivent étre levées pou |’ étiquetage morphosyntaxique d un texte ou encore des
statistiques sur les lemmes.

Nous aborderons plus particuli érement les homographies les plus fréquentes dans les textes, en
nous basant sur une annéedu journa Le Monde (LM94), et nous verrons une méhode simple
pou les résoudre.

2. Choix méthodologiques

Intex* est un environnement de développement linguistique qui comprend des dictionraires &
large wuverture @ permet de traiter de treés grands corpus, de plusieurs dizaines de millions de
mots. Dans ce systéme, ure forme rencontréedans un texte sera wnsidérée @mme anbigué si
elle mrresponda plusieurs entrées du dctionraire’. Voici les deux entrées pou la forme fier,
qui peut-étre soit un adjedif au masculin singulier, soit un verbe al’infinitif :

fier,fier A:ms

1 Voir Silberztein (1993.
2 pour plus de détail s, voir Courtois (1996).
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fier fier.V:W

La anstitution du dctionraire occupe dorc une placeprépondirante dans la définition méme
de I’ambiguité. Blandine Courtois a cdculé que plus de 25 % des 665000 formes qui com-
posent le dictionraire dedronique des mots smples d’ Intex sont ambigués.

3. Leshomographiesles plus fréquentes

A partir d’'une aanéedu journal Le Monde, nots avons extrait les 100 chaines de caadéres les
plus fréquentes. Parmi ces 100 chaines s trouvaient des caraderes diaaiti ques que nous avons
enlevés. Nous avons ensuite regroupe les différentes graphies correspondant a une méme
forme: ains, dans le tableau suivant, le nombre d’ occurrences de en équivaut au nambre
d ocaurrences de en, En et EN additionnées. Néanmoins, ce type de regroupement n’'est pas
toujours posshle. Ainsi, A peut corresponde ala forme a ou a la forme a. De méme, nows
n’avons pu ramener a une seule forme DE (dé oude), DES (des, dés ou dés), ENTRE (entre ou
entré), LA (laould), LES (les ou les), MAIS (mais ou mais), NE (ne ou né), OU (ou ou ou) et
UR (sur ousir). C'est laraison pou laquelle ces formes figurent dans |e bas du tableau.

Nous donnors le dassement par ordre de fréquence déaoissant pour LM94 :

113872 de 169707 qui 63194ont 3638¢ils 24561 président
6280211a 16213¢dans 5960<mais 3627zavait 23844faire
4841111 15383<pour 5849t aux 35124ces 20161C
47778¢le 14031<au 5616(Csont 3508C(nous 785LA
415407a 13630<par 53284cette 3481¢tout 440LES
40060(les 10972¢pas 5028:éte 3426(fait 419DE
39045 et 10658¢sur 4997Cou 30957sans 178DU
349431des 9471%plus 4750zses 3005¢entre 152DES
34748¢d 9311zqu 4714zcomme | 2999t était 141SUR
29535ien 92694s 4501¢€sa 2984 i 42MAIS
25299zun 8649:ne 4261¢Celle 2855( France 26 NE
26038<du 85304ce 4200:m 2729Cans 14ENTRE
21327une 8456zn 40687 deux 2729%dont 140U
19191<est 8393€se 3939€leur 2726zauss
176771l 7427¢s0n 3838Zétre 2571ZA
17572¢a 67291avec 3833tméme 25527 hien
16996(que 6322ton 3676¢€y 2693Zou

Nous propasons de voir dans quelle mesure ces formes les plus fréquentes (qui sont grosso
modo les mémes quel que soit |e type de @rpus analysé) sont ambigués et, partant, présentons
une méhode simple @ « rentable » de désambiguisation.
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4. Parmi les mots les plus fréquents, les for mes non ambigués

On constate quil y a parmi les mots les plus fréquents 25 formes pou lesqueles il n'y a
gu une seule entréedans le dictionraire : a (PREP), ans (N), au (PREPDET), aux (PREPDET),
avait (V), ces (DET), cete (DET), dars (PREP), dort (PRO), elle® (PRO), et (CONJC), &ait
(V), faire (V), France (N), il (PRO), ils (PRO), ne (ADV), nows (PRO), ou (CONJC), ou
(PRO), qui (PRO), sa (DET), sans (PREP), se (PRO), ses (DET). Ces formes ne pasent donc
aucun probléme pour letravail qui nous occupeici, quil s agise

1. de lemmatisation au sens grict : on recherche uniquement le lemme, c'est-a-dire le mot
vedette en entréedans les dictionraires courants : {a}, { avoir}, etc.

2. d'étiquetage avec éiquette plus ou moins compléte :
— soit uniquement le lemme € la cdégorie grammaticde : ex. {a,N}, { avoir,V}, €tc.

—soit le lemme, la cdégorie @ les informations morphdogiques assciées: {aN:ms},
{avoir,V:13s}*, {donner,V:P1s.P3s:S1s:S3s:Y 25} °.

Ces formes totalisent 2259850 accurrences, soit 30,36% des formes les plus fréquentes, ou
encore 11,05% de latotalit é de notre arpus.

5. Des grammaires|ocales pour décrire lesambiguités

Restent 56 formes du tableau qu présentent une anbiguité quant a la caégorie grammaticde
(soit 7443929 acaurrences). En olservant le mntexte locd, parfois trés réduit (seulement deux
ou trois mots a gauche d/ou a droite) de laforme, il est possble de lever I’ambiguité. C'est la
méthode que nous utili sons, en déaivant ce mntexte dans des grammaires locales’.

Grammuire 1

Grammairel permet de désambiguiser a 100% les 92694 formes s de LM94. |l faut lire la
grammaire de la maniere suivante : si I’on rencontre la forme s (cheminl), cette forme est ana-

3ai encore, il faut insister sur I'importance des données présentes dans le dictionnaire : on pourrait déader que
elle est ambigu si I’ on choisit de coder diff éremment le pronom sujet et le pronom complément.

4 Analyse de laforme avait : verbe (V) alatroisiéme personne (3) du singuier (s) del’indicaif imparfait (1).

° s agit de I'analyse de laforme donre : verbe (V) ala premiére (1) ou alatroisiéme personne (3) du singuier
(s) de I'indicaif présent (P) ou du subjonctif présent (S) ; verbe ala deuxiéme personne (2) de I'impératif présent
(Y).

®les grammaires que nous présentons ici sont en fait des automates a édat fini. Pour plus de détails aur le
formali sme des automates, voir Silberztein (1997 ; pour plus de détails sur les grammaires de désambiguisation
d’Intex, voir Dister (1999.
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lysee @mme un nan (c’ est ce qu impose la ontrainte <N> sous la baite); si I’on rencontre la
forme s suivie des pronansil ouils, ces est une mnjonction ce subadination (chemin?) ; les
autresformes s’ sont des pronams <PRO> (chemin3).

De la méme maniére, on peut désambiguiser les formes n et ¢, en fonction ce la présence ou
non ck |’ apostrophe. Dans ces deux cas également, ona une désambiguisation totale € correde
a100%.

En cequi concernelel, I’absence d’ apastrophe permet d’ analyser laforme comme un nam; la
présence de I’ apostrophe maintient I’ambiguité entre les hypothéses pronam et déterminant.
Néanmoins, cette anbiguité peut étre levéedans de nombreux cas par lagrammaire suivante :

<PRO>

Gramnaire 2

Le dheminlimpose aleformel’ d étre un déterminant <DET> si le mot qui suit n’est pas un
verbe <MOT>/<!V>; le dhemin2impose al’ d ére un pronam <PRO> si le mot qui suit est un
verbe />, Cette grammaire possede un tres haut rendement de désambiguisation, nonseule-
ment pou I’, mais auss pou le et les qu possedent laméme ambiguité cdegorielle <DET> ou
<PRO>. Dans le dheminl, il est préférable de ne pas pédfier davantage la caégorie du mot
qui suit, car il peut tout autant S'agir d’'un nan («le garcon»), gue d' un adjedif («le beau
garcon ») ou encore d un adverbe («le trés beau garcon»). Pour le |’, cette grammaire muwe
481260 séquences dans lesquelles le I’ est désambiguise dans 84,3% des cas. Le reliquat cor-
responda des quences tell es que « les portions » pour laquell e deux analyses parall éles peu-
vent étre donrées en cequi concerne la cdegorie grammaticde. Il s agit soit de la suite <DET>
<N> (dans «les portions ont équitables », soit de la suite <PRO> <V> (dans « nous les por-
tions »). || apparait clairement que cete anbiguité peut étre levéesi |’on dargit le mntexte’.

Les grammaires locades que nous avons construites permettent d’ étiqueter, nadamment, la
majorité des occurrencesdeen et y.

6. Tenir compte des mots composés pour |’ étiquetage

Par aill eurs, la forme la plus fréquente dans les textes, de, peut difficilement étre analysée par
cetype de méthode; il en vade mémededes, d’, qu et que. Les analyses de ces formes néces-
sitent bien souvent une description syntaxique globale de la phrase. Néanmoins, si |’ on envi-
sage une analyse qui tient compte des mots composes, il est alors inutile d’ analyser ces formes
en tant que telles : ell es appartiennent & une séquence plus grande, qu dait elle seule ére prise

" Notons a ce égard que le nombre de mots pris en considération dans le mntexte d’une grammaire locde n’est
pas limité.
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en considération. Il peut s'agir d'un nam (point de we), d un adverbe (de plus en pus), d une
préposition (vers la fin de), d une anjonction (afin que).

Dans naotre corpus de référence LM94 figurent un certain nambre de compaosés dort I'un des
éléments ne se rencontre jamais indépendamment de la cmpasition. La présence de ce éé-
ment toujours lié permet ainsi de repérer aisément la présence du composé. Ainsi, aujourd et
hui ne se rencontrent que dans aujourd’ hui ; tatons et jeun nécesstent la présence agauche de
a, etc. Dans LM94, la forme a entre en compasition pou former les mots siivants ou elle n'a
plus besoin d étre analysée:

a capela 22 afortiori 123 a posteriori {108

acappedla |18 a gorno 2 apriori 529

acontrario |106 amnima 13 atempera 1

Delaméme maniere, les formes que et de entrent dans la constitution de composes nonambi-
gus.

afin que 362 afin de 2515
afin qu 193 afin d 1055
parceque 3265 |defacto 200

parcequ 2785 |deguingas (19

tandsque |2459 |deprofunds |5

tands qu 447 detraviole |1

Tous ces mots devraient ére recensés dans un dctionnaire de cmpaosés non ambigus; ils
seraient alors reconnus comme une seule unité de traitement. Cela éviterait ce qui N’ apparait
plus des lors que cmme un faux probleme d’ analyse.

Nous présentons a présent les 100 compases les plus fréquents dans LM 94, unquement pour
les caégories nom et adverbe. Ces termes ont été repérés en appliquant au corpus les diction
naires de mots composés Advs.bin et Noms.bin élaborés au LADLE, Les termes (il s agit ici
plus exadement de la forme lemmatiséd sont classs par ordre de fréquence déaoissant et
acompagneés de leur nombre d’ occurrences.

Etats-Unis (N : 8340; un peu (ADV : 6584; premier ministre (N : 6507); en effet (ADV : 951); sans
doue (ADV : 4909; d' abadADV : 4429; peut-étre (ADV : 4366; d' ailleurdADV : 3930; par
examnple (ADV : 3830); plustard (ADV : 3501); aumoins (ADV : 212); en revanche (ADV : 3109; a
lafois (ADV : 2823; de plusen pus (ADV : 2784); Union européenne (N : 2563; affaires étrangeres
(N : 2439; awdela (N : 2392); par ailleurs (ADV : 2376; en fait (ADV : 2333; envoyé spédal (N :
2226); de I' intérieur(ADV : 2141); pou la premiére fois (ADV : 2108; en oure (ADV : 209D);
seaétaire général (N : 2050; Nations unies (N : 2008; a travers (ADV : 1985; porte-parole (N :
1971); en paticulier (ADV : 1952; chiffre d' affairedN : 1944); la nut (ADV : 1943; de méme
(ADV : 1898; New-York (N : 1887; bien sir (ADV : 1869; sur ce (ADV : 1815; a peine (ADV :
1813; Assembléenationde (N : 1787); autre part (ADV : 1785; Grande-Bretagre (N : 1777); prési-
dent de la Répulique (N : 1744); non gdus (ADV : 1724); édedion pésidentielle (N : 1691); un jour
(ADV : 1683); projet de loi (N : 1595; a noweau (ADV : 1570); direceur général (N : 1559; vice-
président (N : 1556); conseil général (N : 1552); et plus (ADV : 1528; d' ic{(ADV : 1515; nonseule-

8 | aboratoire d’ Automatique Documentaire d Lingustique, sous ladiredion de Maurice Gross(Paris 7).
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ment (ADV : 1500; y compris (ADV : 1491); dars le monce (ADV : 1460; casque bleu (N : 1440;
une fois (ADV : 1434); a deux (ADV : 1432; cete fois (ADV : 1383; droits de I'homme (N : 1353;
entout cas (ADV : 1322; autotal (ADV : 1293; lle-de-France (N : 1291); a I'époque (ADV : 1243;
mise en place (N : 1243; I'an dernier (ADV : 1234); ancien ministre (N : 1223; a l'origine (ADV :
1221); point de we (N : 1202); tout a fait (ADV : 1188); en attendart (ADV : 1169; conseil d'admi-
nistration (N : 1161); sur leterrain (ADV : 1156; Crédit lyonnas (N : 1152; déslors (ADV : 1144);
jusqua présent (ADV : 1136; pou l'instant (ADV : 1128; colledivité locale (N : 1124); un coup
(ADV : 1109; rendez-vous (N : 1105; d'aprés (ADV : 1096; conseil régiond (N : 1058; service
pulic (N : 1059; parti socialiste (N : 1015; powoir puldic (N : 1015; aménagement du territoire
(N : 10149; depuis longemps (ADV : 985); la semaine derniere (ADV : 983); encore plus (ADV :
980); cejour (ADV : 970); la journée (ADV : 966); avant tout (ADV : 963); le jour (ADV : 958); de
noweau (ADV : 951); en moyenne (ADV : 950); du moins (ADV : 947); plus ou moins (ADV : 926);
Consail de séaurité (N : 919; comnunaué internationde (N : 917); Front nationd (N : 888); parti
communiste (N : 872); plustdt (ADV : 864); (ADV : 841).

6.1.Les compasés non ambigus

Parmi ce termes, nous pouvors d’ emblée @ isoler catains qui sont nonambigus : Etats-Unis,
peut-&tre, Union européenne, Nations unies’, parte-parole, New-York, Assmblée nationde,
Grande-Bretagre, éledion présidentiell e, vice-président, Ile-de-France, consell d’ administra-
tion, Crédit Lyonnds, dés lors, jusqua préesent, colledivité locale, depuis longemps, la
semaine derniére, Front Nationd, etc.

Partant de cdte liste, on pourait croire que tous les mots formés avecun trait d union sont non
ambigus. Or, le recensement des compasés non ambigus doit se faire avec la plus grande
prudence ca il faut constater, parmi ces 100 mots les plus fréquents, la présence de deux
contre-exemples :

rendez-vous peut également étre analysé mmme la suite V-PRO;

au-dela peut faire partie des prépositions au-dela de, au-dela d, au-dela du ou au-dela des.
Ces quatre suites totalisent 1961 acurrences aur les 2392 ¢ au-dela. Néanmoins, il ne faut
pas conclure que la suite au-dela de est d’ office a aalyser comme une préposition. Pour preuve
ces deux phrases extraites de notre corpus:

«(...) deretrouver cette préexistencede |’ éaiture @ d entendre en écho |’ au-deladel’ éait. »
«N’est-elle pastrop silencieuse sur I’irrationrel, sur I’ au-dela de lamort ? »

Ni au-dela, ni au-dela de ne peuvent dornc ére répertoriés dans un dctionreire de cmposées
nonambigus.

6.2. Ambiguité mmpasé/ suitelibre

Le deuxieme type de mmpaosés que nous pouvors mettre en évidence participe du prénomene
de I’ambiguité sémantique. Soit |e terme présent dans le texte est effedivement un mot com-
pose, soit il s'agit simplement d' une séquence libre (suite de plusieurs mots smples). Dans
notre arpus, ¢ est le ca de casque bleu. Il peut s agir du nan humain (les ldats de la paix),
soit d’un casgque de couleur bleue, sans aucune référence a1 militaire. Le méme type d’ambi-
guité se retrouve dans premier ministre. Ce terme fait généralement référence ala personre qui
occupe la fonction de « premier ministre» (en 1999, Lionel Jospin pou la France Guy

En tout cas, avec une majuscule aNations. Mais on peut imaginer une séquence @mme « des nations unies
contre |’ agresseur » dans laquell e nations et unies recesraient chaaun ure analyse.
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Verhoddstad pou laBelgique). Mais on peut tres bien parler d'un ministre qui est le premier &
faire quelque dhose, et premier ministre est alors une suite libre omme dans: « I est le pre-
mier ministre atenir les engagements pris pendant la canpagne dedorale. » Il peut s agir alors
du ministre de I’ agriculture ou duministre des finances.

Ce type d ambiguités est fréqguemment mentionné dans les travaux sur I’ éiquetage, avec les
exemples bateau de carte bleue'® ou cordon Heu.

6.3.Les ambiguités de segmentation

Mais un autre probléme nous ssmble auss génant, qu affede un dus grand nambre de formes.
Il sagit de toutes les ambiguités liées a des difficultés de démupage, mais dort les limites
dépassent laforme méme du compaose. Entre autres, nous pouvors citer les exemples siivants:

droitsdel’homme: « Il arequ ses droits de I’homme le plus puissant d’ Arabie Saoudte »;
parti socialiste : « Parti socialiste, il est revenu communiste »;

servicepublic : « Il arenduceservicepubic'! »;

en fait : « Si le personrel des h6ptaux publlics en fait dgalesfrais(...) »;

mise en place: «En 1993, ue nouwele diredion a éé mise en pace ¢ une réorganisation
lancee»;

sur leterrain : « Sur leterrain del’emploi, il ne peut ére question(...) »;
del’intérieur : surtout dans les occurrences ministre de I’ intérieur ouministere del’intérieur.

On peut également ranger dans cette cdégorie les formes au-dela et au-dela de mentionrées
plus haut, mais auss sur ce («sur ce diemin »), a I’origine («a |’ origine de mon malheur »),
autre part (« d' autre part »), etc.

Sl est vrai que les cas de figure ill ustrés par les trois premiers exemples nt plutdt rares,
ceux-ci ne nous emblent pas devoir étre écatés a priori. De plus, onle voit dans les exemples
repris ensuite, le probléme de décmupage est bien réd pou un grand nanbre de candidats com-
posés rencontrés dans les textes. 1l serait d’aill eurs intéressant de se pencher également sur les
locutions prépositi ves ou conjonctives qui nous mblent de cepoint de vue &z productives.

S'ils saverent incontournables dans toute éude de la langue, la prise en compte des mots com-
posés appate de nouvell es perspedives mais auss son lot de problemes pou I'analyse auto-
matique.

7. Conclusions

Déaire le mntexte immédiat de cetains homographes dans des grammaires locdes afin de
lever les ambiguités de cdégorie grammaticde et une méthode particulierement rentable,
notamment pou les formes les plus fréquentes des textes. Mais on I'a vu, certaines formes
édhappent a cetype d analyse trop contextuel. De plus, la prise en compte d’ unités composées
comme unités minimales, qu nous Emble ére la seule gproche satisfaisante, change totale-
ment la perspedive de travail. Avant d’analyser chaque forme comme une entité aitoname, il

0en Bl gique, cet exemple n’est d'aill eurs absolument pas parlant puisque carte bleue n’est jamais figé (on uti-
lise carte de aédit ou carte bancaire).

11 . .
Cestrois premiers exemples ont de nous.
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faudrait observer systématiquement dans quelle mesure dle entre ou non @ns la @nstruction
d un mot compaose. 1l faudrait également coder les composes de maniere aobtenir des diction-
naires fiables de mmpasés nonambigus.
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