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Abstract

In our reseach (MAJOR, 1999 we take the example of four occupations that are deding with differents aspeds
of territory (PLANNING, URBANISM, TRANSPORT, HERITAGE) and we carry out a lexicd analysis of
signifiant texts . In relation with the three main dimensions that are structuring the territoriality (physicd
dimension containing physicd objeds; cognitive dimension deding with the reagnition; normative and
symboalicd dimension deding with the regulation and the symbolic aspeds of the territory), we have defined a
pre-determined set of themes which can il lustrate the various visions elaborated by the four occupations.

When using the lexicd analyser, we got a set of fadoria maps from which we extraded one example which is
joined to this document. These maps show, evidently, that the four occupations have spedalized their vision of
the territory and of the territoriality, and that they need a spedfic approach if one has to cooperate with them.
Furthermore, we can point out from the different maps a set of objeds that can be defined as «boundary
objeds » . These objeds are usually used to communicae with other adors (in their common meaning) but also
to establi sh spedalized semantic fields that make the difference and give the legitimacy to adions.

Finally, when analysing more predsely the whole set of maps, we can determine some of the major
charaderistics of geographicd information systems adapted to the aognitive redity of the selected occupations.

Résume

Dans notre recherche, nous avons pris I'exemple de quatre métiers territoriaux (AMENAGEMENT,
URBANISME, TRANSPORT, PATRIMOINE) pour étudier, avec I'aide de I'analyse lexicde, les modeles
cognitifs acaompagnant leur approche territoriale. Nous avons ainsi construit une série de dictionnaires portant
sur lavision de I'espace du temps, de I'adion territoriale, des autres adeurs d’une part, et d’autre part sur les
objets territoriaux qui concrétisent la territorialité. Dans I'analyse dnsi rédisée on peut mettre en évidence les
différences en termes d'approche territoriale & I'existence d° «objets-pivots» permettant I'articulation de
I’ exercice des métiers autour de modes de oll aboration permettant la mncertation territoriale.

Enfin, en portant la réflexion au niveau gobal, on peut définir les caradéristiques principales des g/stémes
d’information qui semblent les mieux adaptés aux rédit és cognitives des métiers considérés.

Mots-clés: andyse lexicde, territoire, territorialité, concertation territoriale, objet-pivot

1. Introduction

La gestion territoriadle fait appel a de multiples intervenants. 1l peut sagir d acteurs
ingtitutionrels (service de I’aménagement du territoire, de | équipement, des transports, ...),
ou encore d’ acteurs padliti ques (hommes padliti ques, représentants de partis ou d asociations,
...), ou ben encore d adeursindividuels (promoteur immohili er, industriel, habitant, ...).

Tous ces adeurs interviennent sur le territoire dans le calre d’ un systeme d’ interdépendance,
en s appuyant sur leur perception territoriale, - ou encore leur territorialité -, conformément
aux finalités qu'ils recherchent (Mgor et Golay, 1999.
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Dans ce ontexte, il est particuli érement intéressant d’ utili ser I’ analyse lexicde pou mettre en
évidence les territorialit és différentes des acteurs territoriaux et permettre ansi une réflexion
approfonde sur le mode possble de leur collaboration. Ainsi, dans un gremier temps, nows
présenterons les principaux résultats de notre @ude dans les dimensions retenues d’ analyse,
puis nous dégagerons quelques éléments de réflexion autour du contexte de la @ncertation
territoriale.  Enfin, nows terminerons sur des considérations relatives aux systémes
d’information qu nous mblent les mieux adaptés aux métiers considérés.

2. Desterritorialités diff érentes

2.1.Leséémentsclés

Notre recherche (Mgjor, 1999 a porté sur |’ étude des discours de quatre métiers majeurs
intervenant dans la gestion territoriale, a savoir les métiers de I’aménagement, de |’ urbanisme,
dela mnservation du @trimoine, des transports.

D’autre part, nows avons établi précddemment (Mgor et Golay, 198B) que la territorialité
pouvait se définir comme la @nstruction dun sens formée apartir des procesaus ociaux
adifs danslestrois dimensions suivantes: ladimension physique pour cequi est de la pratique
territoriale, la dimension cognitive pou ce qui est de I'identificaion et de la reconreissance
des objets territoriaux, enfin la dimension namative & symbalique pour les éléments de la
représentation et de I'interprétation du contexte. Adaptées aux objets du territoire, ces
dimensions permettent d'identifier trois ensembles différents : d'une part, les objets dits
«constitutifs » (ex. : baiment, route, forét, ...) car concrets; d autre part, les objets dits
«virtuels » (ex. : parcdle, entreprise, réseau, pde, ...) issus de modeles abstraits ; enfin, les
«éléments facteurs» (ex.: accessbhilité, importance valeur, sens, ...) qui permettent
I"interprétation des phénomenes intervenant sur le territoire.

A partir de ces trois ensembles, nows avons construit trois dictionraires isus des textes
anal ysés.

Plus généralement, pou rendre cmpte du jeu de la oncertation territoriale dle-méme, nows
avons construit quatre autres dictionraires portant sur la vision ce I’espace, la vision du
temps, lavision des adivités territoriales et, en dernier lieu, lavision des acteurs intervenant
sur leterritoire.

2.2.Le onstat : des métiers édatés

La arte factorielle des 50 premiers mots communs les plus utili sés par les métiers (fig. 1)
montre que les métiers ont eclatés dans les quatre quadrants de la carte. Notre interprétation
est que les métiers ® sont spécialisés autour de pratiques territoriales nettement distinctes,
nécesstant inévitablement une ordination. Par contre, ils s retrouvent autour du
phénomene de I’ «urbanisation» et, pou nous, autour de trois oppasitions: cdle du
«maintenant » et de I’ « évolution » d’une part ; celle I’espace du « travail » et du « socia »
d autre part ; enfin celle du « devoir » et du « pouvair » De plus, le tableau récgpitulatif des
diff érentes visions de I’ espace, dutemps et des objets territoriaux (fig. 2) montre que certains
objets srvent a I'articulation de I’exercice des métiers pou permettre a la fois leur
coordination et leur spécialisation. Nous avons uligné ces objets que I’on peut considérer
comme des « objets-pivots » au sens de (Callon et Latour, 1991; Harvey et Chrisman, 199§,
C est-a-dire des objets srvant de suppat aux réseaux de la wmmunication et de |’ action entre
les adeurs territoriaux et qui aménent I’ organisation d un débat social.
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fig. 1 Les50 premiers mots communs les plus utilisés

Dans le mntexte de la mncertation territoriale, les ééments présentés ci-desaus (fig. 1)
peuvent étre a@Ciés aux résultats de I'analyse lexicde obtenus a partir des autres
dictionraires (fig. 2) pou dégager une histoire symboli que des métiers.

METIER ESPACE TEMPS OBJETSCONSTITUTIFS |OBJETSVIRTUELS
AMENAGEMENT | Vision Présent-futur | vill e, rue, voie, infrastructure | organisation, commune,
Large territoire, domaine, canton,
plan_diredeur, international,

population, région, rural
URBANISME Vision Présent-futur |sol, bétiment, immeuble |espace ensemble, projet,
Spédfique terrain, vill a(zone), logement, | urbain, zone, pdle, mesure,
équipement, éwmle, parc, rue, | plan (quartier), quartier,
route densité, public, commisdgon,

sedeur, étude




JADT 2000 : 5% Journées International es d’ Analyse Statistique des Données Textuelles

METIER ESPACE | TEMPS OBJETSCONSTITUTIFS |OBJETSVIRTUELS
TRANSPORT Vision Présent-futur | réseau, aéropart, métro, agglomeération, politi que,
Large autoroute, tram, air, ligne, n:oyen(,j trai:/?”' pb(IJI__a me;sure,
route, bus, véhicule, train, fan, _(:ns & 2” ¢ Si Zu;
gare, TGV, stationnement rlansptt)ra,f. centre, - colledit,
(lace place trafic
PATRIMOINE Vision Pass2-présent | monument, édifice patrimoine,  tiss, culturel,
Spédfique élément, usage

fig. 2 Lavisonde |’ espace dutemps et des objets territoriaux

Les objets-pivots (soulignés) et I'histoire symbaique du métier structurent, pou nous, la
padlitique d'adions territoriales appliquée par les adeurs. D’autre part, I'importance des
moyens de traitement de I’information pou soutenir |I’exercice des métiers est rédle. La
réflexion sur la nature des modéles cognitifs des adeurs permet alors de dégager les grandes
caractéristiques de I’ architecture des systemes d'information les mieux adaptés: approche
collaborative @ descriptive pour I’ aménagement, approche par intégration et aide aladédsion
pou |'urbanisme, approche systémique & recherche opérationrelle pour les transports,
approche par éléments et base de cnnaissance pour le patrimoine.

3. Conclusion

L’analyse lexicde du dscours des acteurs territoriaux a permis de décrire les ééments des
moadéles cognitifs des métiers du territoire. Leurs visions différentes du territoire en tant
gu espace ampose d’ objets porteurs de sens (selon les finalités recherchées) peuvent les
oppaser s les projets dans lesquels il's interviennent ne permettent pas d’ exprimer |’ essence
méme de leur métier, C' est-a-dire leur territorialité. Cela met en exergue toute I’ importance de
la définition dun systeme d'information adapté aleur modéle gnitif pou faciliter la
concetation territoriadle @ la wllaboration autour des objets territoriaux communs (« objets-
pivots ») ou specifiques.
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