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Summary

Seveal programs are at present available on the French market for asgsting the quditative tasks of the andyst.
The purpose of this paper is not to compare their different theoretical characteristics and faciliti es nor to
identify their strengths and limitations. This has been dready been recently well done [JEN97] . Here, we intend
to present the point of view of the user making Hs choice between dl these programs according to his own
ahility, the caracteritics of the study he is undertaking, the research hypothesis, the type of corpus, and so on
First, we propcse a schedule representing the user’s choice factors from our own experience of computerized
textua andysis. Seaondy, we will ill ustrate this <hedule by rapidly presenting studies carried ou on dfferent
types of textual material with the help of various programs gich as ALCESTE, TROPES, DISCURSUS, ATLAS
Ti... Finaly, we will present the devdopments which are planred for a better management of methods and
programs.

Résumé
Plusieurs logiciels d’ andyse textuell e sont actuell ement disporibles sur le marché frangais. Le but de cé article
n' est pas de comparer leurs différentes caractéristiques et équipements théoriques ni d' identifier leurs forces et
leurs limites. Nous présenterons plutét le point de we de |I' utilisateur essayant de chaisir entre les différents
logiciels, en fonction e ses connadssances, des caractéristiques de ' étude, de ses hypothéses de recherches, etc.

Aprés avoir caractérisé les différents types d' éudes menées au GRETS, nous essaierons de mettre en évidence
les différentes gratégies en matiére de choix instrumental et nous présenterons rapidement les perspedives.

Mots-clés: Analyse automatiséedes donrées texuell es, Analyse du dscours, Atelier logiciel

1. Introduction

Quels ot lesfadeurs de choix delogiciels d analyse textuelle ? L’ analyste se mntente-t-il de
prendre I’outil qu'il a sous la main, cdui dort il a une pratique apeu pres correde ? Nous
avons fait le pari de dépassr cete hypathese minimaliste, et poutant parfois vérifiég pou
poser la question suivante: existe-t-il, au-dela d’'un empirisme gparent, des « stratégies »
implicites mises en ceuvre par les utili sateurs pou faire wincider, a propos d une dude, les
quatre dimensions compl émentaires constitutives d’ une éude que sont : lareprésentation ce la
langue, la représentation du dscours, la dimension statistique, la dimension instrumentale &
expérimentale ? Sans vouloir donrer, bien entendu, s réporses définitives, on se propcse
ici d’exposer le témoignage d’ une éuipe pluridisciplinaire de recherche en sciences ciales
dans une entreprise. Le mntexte de |’ analyse textuelle en entreprise est tel que de nombreuses
contraintes pésent sur sa pratique omme les délais qui peuvent rendre difficiles le reaul

1 |es auteurs tiennent a socier & cetravail Isabelle Blot, Jean Vidal et Gro Waegass de St Martin qu ont adivement
participé aladiffusion e |’ analyse textuelle a1 GRETS.
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théorique € le test de diff érents outil s et, en ce qui nous concerne, la nécessté de s adapter a
des problématiques tres variées. Conscients des limites de notre pratique, nous ne prétendrons
dorc pas ni rendre compte d’ une utili sation exhaustive des outil s existants sur le marché, ni
recenser les différents points de vue théoriques ayant présidé al’éaboration des logiciels
d assstance &’ analyse de mntenu et de discours disporibles pour le chercheur®. En revanche,
il nous aparu uile parce que peu fréquent, d effeduer une présentation du pant de vue d’'un
colledif de praticiens travaillant dans un danaine de @nraissance héérogene € dort les
expériences diversifiees permettent d appréhender la mplexité des parametres qui
interviennent dans le dhoix d'unlogiciel.

2. Contexted’une pratique de I’analyse textuelle

2.1.Une cdlule de scienceshumaines au sein de ' entreprise

Les auteurs de cepapier appartiennent tous a une célule sciences humaines de la Division
Redherches et Développement (le GRETS), qu traite principaement a la demande de dients
internes, des sUjets auss variés que la vellle socide al sein de I'entreprise, les évolutions
organisationrelles et I'évolution des métiers, I'impad d EDF sur |’environrement, les
produts et services liés a I’ éledricité... Cette pluralité des thémes traités indut une plurdité
des approches disciplinaires: sociologues, psychosociologues, pditologues, ethno
anthropdogues, li nguistes, sémiologues, statisticiens... forment I’ équipe de travail .

L’'introduwction doutils logiciels sest effeduée dabord dans le domaine des études
quantitatives, pus dans le champ des études qualit atives en commengant par le traitement des
réporses a des questions ouvertes. Nous ne bénéficions pas a proprement parler d’'un « atelier
logiciel » intégré d disporible atous les chercheurs et analystes du GRETS. La rédité de
notre travail est beaucoup gus artisanale @ nous oblige amettre « bou a bou » des outils
dans un chaine de traitement dornt certains maill ons ne sont pas reliés. Dans une logique
esentiellement opératoire, le GRETS a procédé, dans un pas< plus ou moins récent, a des
tests évaluatifs de logiciels de nature différente parmi lesquels: SPAD-T, Moda Lisa,
Termino, Prospero. Actuellement, les principaux outils utilisés dans le calre de nos études
sont, pou des usages diversifiés, Alceste, Tropes, Atlas-ti dans la famille des CAQDAS® et
deux outil s ad hoc, développés dans le calre d’'un partenariat avec|BM, Discursus et ATAL).

2.2 Caractérisation des études eff eduées (cf. tableau en annexe)

Lagrille qui suit est le fruit d’un effort de mise aplat des diff érents critéres intervenant dans
la caadérisation d une dude d qui vort orienter un choix instrumental :

« Définition ce la problématique: Type d'éude: prestation pour un «client interne» ou travail de
prospedive ou de recherche gpliquée; Objedifs de I'analyse: définition des objedifs de I'étude, des
présuppacsss, des hypothéses, des moyens a mettre en oeuvre, de la méthoddogie de travail .

« Profil de I'analyste: un / multiple (en fonction des modes de partage du travail : définition du
questionnaire, reaueil des données, analyse des données..)) ; discipline d'origine et référentiel théorique;
limites de I’ analyste : fadeurs de cntraintes quant au choix et ala pratique d’un outil ; manque d’information sur
les outil s existants, enfermement dans un type d' approche unique.

« Mode de @nstitution dun corpus : Type d analyse : analyse « primaire » & partir de matériaux ad hoc;
analyse « secmndaire » a partir de matériaux produits indépendamment du cadre de I'éude; Type de crpus:

2 Une excdlente présentation a déja éé dfeduée de maniére récente [JEN97], des paints de vue théoriques ayant présidé a
I’élaboration des logiciels d’ assstance al’analyse de mntenu et de discours disponibles pour le chercheur.
% Computer Aided Qualitative Data Analysis Systems.
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taill e (nombre de textes), degré d’homogénéité du corpus ; Type de texte : entretiens, questions ouvertes, articles
de press, publicités, courrier...

» Type de traitement en fonction des résultats attendus: Classer des textes ou de fragments de
textes; Extraire des informations; Effecuer une synthése ; Effecuer I'inventaire des thémes traités; Enrichir
un corpus de mmmentaires et de ades.

L’ expérience montre que ces diff érents fadeurs ne se situent pas au méme niveau et sont en
perpétuelle interadion. Nous avons remarqué, de maniére anpirique, I'importance de la
formation initiale & de la «famille théorique » de I’analyste sur le choix d’'un odil. Nous
avons recense de nombreuses pratiques de détournement par rappart aux objedifs initiaux de
I"outil (définis en terme de spédficaions a la fois techniques et théoriques). Plus
classquement, on ndera des niveaux d usage la plupart du temps en decade I’ usage «idéd »
prévu per le ancepteur.

3. Existe-t-il des gratégiesimplicites en matiere de choix instrumental ?

Au cours de natre dfort, parfois laborieux, en raison ce la mmplexité des critéres en présence,
de mises a plat de « stratégies » des anaystes en matiére de choix instrumental, nows avons
retenu deux pointsimportants :

* de quelle maniére I'analyste essaie-t-il de faire aincider la représentation ce la langue,
cdle du dscours, ladimension statistique, avecla dimension expé&imentale liée al choix d’un
instrument ?

e a ques «garde-fous» peut-on faire gpel pou parer aux dérapages interprétatifs en
puissance quel que soit e type d approche retenu ?

3.1. Quel niveau d analyse apdiquer a quel type de texte ?

Notre éuipe a @ atraiter des types de @rpus variés dort il serait naif de chercher a éablir la
typologie tant est grande la complexité des paramétres en présence, profondément imbriqués.
Etablir une typoogie de textes reléve toujours, comme le note Habert [HAB98] d'un
«bricolage». Il nous parait néanmoins important de lister quelques-uns de ces paramétres dans
la mesure ou il's ont nécessairement une forte influence sur le type d’ analyse qu on peut leur

appliquer :

e |le cand de owmmunicaion: éait ou retranscription dun dscours ora plus ou moins
respedueuse del’émissoninitiale. A cepropacs, on peut faire trois types de remarques :

O Les corpus disponibles nt pour des raisons pratiques le plus ouvent des corpus éqits.
L’analyse des discours des adeurs internes privilégie ansi des prises de paositions plus ou
moins ingtitutionnelles (presse interne, trads, communiqués etc.). Les paroles d’ agents, par
exemple, sont le plus ouvent iswus de dispositifs de reaueil s ad hoc (entretiens lors d’ enquéte
sociologigue, réunions internes etc.).

0 On sait par ailleurs que la communicaion aade et en générale moins gructurée
(notamment d’un pant de vue thématique) qu’ une intervention éaite. L’ analyse thématique
des entretiens montre une trés forte redondance & une structure «en bowle» qui est
caadéristique des rédts oraux. La répétition, sous la forme d'une répétition littérale ou bien
anaphaique, agit comme un moyen de palli er les insuffisances de la mémoire, et constitue un
outil privilégié de laproduction ce la mhérenceinterne g séquentielle du réat. Par aill eurs, la
structure syntaxique de |’ oral n’est paslaméme que cdle del’ éait.

0 Enfin, le mode de retranscription ce I’ oral peut impliquer larééciture de catains mots ou
cetaines phrases (style prise de notes, erreurs manifestes de retranscription..). Une de nos
premieres préoccupations est de dédder a partir de quel moment et jusqu ou S'impose le
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nettoyage d’ un corpus. La solution la plus rigoureuse qui consiste ane rien modifier est tres
rarement satisfai sante.

e |asphére de mmmunication: communication «privée» (entretiens, lettres de rédamation),
interne  a I'entreprise (discours g/ndicaux et diredoriaux), sociae, culturele &
paliti que (coupures de pres). Par exemple, dans le ca de prises de paroles retranscrites dans
le calre de cmpte-rendu ce réunions internes plusieurs fadeurs font que le crpus ne peut en
aucun cas étre confondu avec des paroles d’ agents pris individuellement. 1l fait état dans le
meill eur des cas d' une parole mlledive, organisée

» lalongueur du texte : du niveau dusyntagme parfois, (réporses a des questions ouvertes)
jusqu au texte de plusieurs pages.

* le niveau de complexité de |’encodage linguistique en ce qui concerne I’ organisation
syntaxique, |I'inventaire lexicd, la présence d’ éventuel s procédeés rhétoriques ;

* le niveau de omplexité des thématiques abordées et de leur articulation. La plupart des
outils ont notamment pour objet didentifier les thématiques Par exemple, |’analyse avec
Alceste d' un corpus de presse ou dentretiens fait apparaitre des themes; il est évidemment
intéressant d’identifier les articulations, et les hémes (natamment idéologiques) qui sont au
principe de ces articulations (par exemple, dans les discours g/ndicaux, I’ oppasition entre les
riches et les pauvres etc.). Or ni |'unité retenue (forme graphique, lemme dc.), ni la
qualificaion ce larelation (baséesur ladistance: cooccurrence, oppaition etc.) ne sont tout a
fait adaptées a cetype d’ analyse. Par aill eurs, certains logiciels de type « CAQDAS » (ou des
logiciels comme Prospero) permettent de manipuler des unités nortlinguistiques ou dumoins
des unités qui sont hétérogenes de cepoint de vue: ce ne sont en effet ni des lemmes, ni
phrases mais des paragraphes, des propasitions ou des mots définis aur des critéres
sémantiques (bref des notions). Ces mémes logiciels permettent de qualifier la relation
identifiée atrement que d'un pant de vue statistique (corrélation) ou méme grammatica.
Toutefois, on entre ici dans un procesaus d'interprétation qu est asez peu formalise: les
indicateurs li nguistiques notamment sont peu solli cités.

» |e mode de structuration dutexte: dialogue orienté par un meneur de jeu (le sociologue,
muni d'une grill e d’ entretien), débat de groupe, texte agumentatif... Le statut des adeurs est
déterminant en ce qui regarde I’ interprétation et la mnstitution ducorpus : par exemple, pou
I’ étude d'un corpus de retranscriptions de réunions internes, les remarques du rapparteur sur
I”ambiance de laréunion Hont évidemment pas e méme sens que les propacs des participants
qu'il est censérappater : mémesi le divage n’est pastoujours S net.

» la fonction e ommunicaion dominante : fonction émotive dans les rédts de vie des
agents ou des utili sateurs interviewés, fonction référentiell e dans les textes de presse interne
ou externe, fonction conative dans les trads et discours s/ndicaux...

» |e statut des adeurs de la @mmunication déterminant quant au choix des ades de parole:
locuteur parlant au nam d’'une structure ou S exprimant en son nan propre, émetteur et
récepteur clairement identifiés ou dssmulés derriere une structure anonymisante. On sait par
exemple gque les réporses ont condtionrées par la nature des commanditaires d’ une enquéte
(interne / externe) et la relation de subardination entre commanditaire @ enquétés : absence
suppcsée d anonymat, questionraire utilisé a des fins revendicaives ou moduations des
réporses en fonction des conséquences diredes envisageales sur la situation du répondant
(salaires, charge detravail, etc.).
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Face a ce matériaux, constitués en corpus en fonction ce la définition dun oljedif de
recherche (dans la plupart des cas élaborée aecle mommanditaire de I’ étude), il est du ressort
de I’analyste de déterminer le niveau danalyse auquel il prétend opérer et a quel type de
questionrement il entend soumettre les textes:

e niveal lexico-sémantique: inventaire lexicd et termindogique du corpus traité,
élaboration dunréseau de nations;

e niveau de @nstruction syntaxique et textuelle : éude des conredeurs et des marques de
progresson thématique, des marqueurs eénorciatifs, naamment les déictiques comme
référence aix interlocuteurs, au temps et a I’espace du dscours, des marqueurs d’ ades de
discours (forme as<ertive, interrogative, impérative, reprise dans un dalogue..), procesaus a
viseerhétorique de focdi sation et de thématisation...

e niveau extralinguistique: prise en compte du sémantisme propre a la structuration
«physique» du texte, coupdage avec des donrées sur le mntexte de cmmmunicaion (notes du
sociologue sur le déroulement d’'un entretien), ou des donrées socio-démographiques ur
I’ émetteur du dscours.

Les différents outils a notre dispaosition roperent pas tous sur les mémes types d objets et
n'offrent pas tous, quelle que soit la nature des outils utilisés (approche statistique,
linguistique ou mixte) et dans I’é&at aduel de leur développement, les mémes passhilit és
d analyse, laissant al’ utili sateur le soin de dépasser les résultats fournis en approfondssant «a
lamain» certains niveaux d analyse :

» catains outils, relevant d’une approche de type lexicométrique, propcsent a |’ analyste le
cdcul des fréequences d occurrence des mots d' un corpus et I'édaboration de dasses fondées
sur ces dernieres comme suppat de I’interprétation. Dans ce c&, ce sont les traitements de
donrées qui guident I'interprétation. Certains logiciels appartenant a cdte famille opeérent au
niveau de la forme graphique, d autres tentent d approcher la notion de lemme au travers
d une smplificaion delaréduction morphdogique.

e un autre type dapproche est cdui offert par les outils proposant un inventaire
termindogique du texte analysé; dans ce c&, il y a une prise en compte de cequi est
approché dans |’analyse lexicométrique au travers des segments répétés mais sulement a
partir d’ une fréquence d’ apparition suffisante. Des outil s tels que ATAL (prototype IBM) ou
Termino (aduellement Nomino) permettent, a partir de constructions s/ntagmatiques figées
ou en vae de figement terminologique de déaire le paysage nationnel ou ses évolutions dans
le temps d’un damaine d’ étude.

« dautres outils, comme Tropes, effeduent une analyse sémantique (de dassficaion, e
visualisation et de surlignage des composants smantiques de diverses natures.

3.2 A quels garde-fous faire appel pour parer aux dérapages interprétatifs ?

Le risque de dérapages % pose en anayse textuelle comme dans d’ autres types d’ études mais
les donrées textuelles s prétent sans doue davantage aix « projedions» interprétatives.
Dans tous les cas de figure, I’analyse produte est inséparable des condtions de production
des donreées, ¢’ est-a-dire |’ ensemble des choix opérés par I’ analyste a taque éape de I’ é&ude
(constitution ducorpus, choix du logiciel et de ses parametres). A cetitre, les points évoques
dans le paragraphe précélent nous smblent constituer autant de garde-fous a cnsidérer tout
au long du travail . De fagon dus prédse, les posshilit és de @ntréle qu offrent les diff érents
logiciels que nous utilisons ot diverses. Alceste laise la posshilité de procéder a des
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analyses multiples pou lesguelles ne varient que peu de parametres: la robustese des
résultats est dornc veérifiable. En revanche, s elles rendent ce logiciel particuli erement
transparent, la multiplicité des résultats qu'il produt et I'accessbilit é de ses dictionraires ne
constituent pas pou autant des garde-fous automatiques. Tropes, bien que plus opaque, offre
par exemple la posshilit é de mntréler et de modifier partiellement les univers de référence
qgu'il propcse. Atlas-Ti, selon le principe des CAQDAS n' offre pas le type de mise adistance
et d’' objedivation propose par exemple par Alceste : le odage, lais® aix soins de I’ analyste
et faiblement asgsté par quelques outils smples de recherche de dhaines de caadeére, est
d emblée forcément interprétatif , ce qui confere ai procesaus d'analyse un caadere
« hyperprojedif ». On peut craindre qu une telle analyse «top-down » ne permette aicune
résistance des matériaux et ne @nduse qua retrouver la confirmation returelle des
hypothéeses posées par le dhercheur. Or, |’ expérience montre que ces outils offrent bien, ure
posshilit é de démuverte € de surgisement (« serendipity ») de nations nouwelles cgpables
d orienter la @nstruction progressve de la théorie. La posshilit € de tenir un journal de bord
de I’analyse ans que de partager le adage des donreées a plusieurs ont également autant de
garde-fous a des interprétations trop pojedives. Par ailleurs, sil n’existe pas de regles
standardisant la définition des catégories dans un oduil tel qu' Atlas-ti, ce qui fait la puissance
d Alceste, en revanche, la liberté lais$e al’ utili sateur et la soupesse de I'outil, lui permet
d augmenter lafinesse de |’ analyse.

4. Les perspedives

L’ expérience du GRETS montre que deux moments importants de |’analyse des donrées
textuell es ne peuvent étre disociés: d' une part, nows considérons que les textes constituent
bien des « donrées» et qu'ils nt dorc de cefait justiciables de procesaus d’ objedivation et
de formalisation, dautre part, que ces mémes textes nt le fruit d intention signifiante de la
part des adeurs et I'objet de « parcours interprétatif » de la part de I’analyste. La doule
attention patée a texte mmme « donrée» (i.e des unités textuell es fruit d’un pocesaus de
réduction et de formalisation qu peuvent ére mmptées) et comme « interprétation » réponda
deux traditions de la sociologie mais ausd de la linguistique représentée ai GRETS. Cette
pasition rend compte des choix du GRETS en terme de logiciels et de caitalisation.

L’ expérience du GRETS montre en effet la nécessté pratique de recourir a différentslogiciels
en fonction des problématiques trés diversifiées (types de donrées, ohedifs etc.) traités par le
département et du « profil » des utili sateurs (et de leurs horizons théoriques en particulier) et
surtout d’avoir recurs a des logiciels de la famille de I’Analyse de Donrées textuelles
(standardisation ce la onstruction de la donrées, formalisation des «traitements» pou
asaurer notamment le caadere awmulatif des résultats) comme aixx CAQDAS (prise en
compte des procesaus interprétatifs dans la construction de ladonrée.

La pdliti que de capitalisation qu a &€ mise en cauvre S appuie sur deux projets :

- Le projet Verbatim est spédfiquement consaaé ala caitalisation des entretiens qualitatifs
en vue de pratiquer des analyses ®wmndaires. Ici, on sintérese particulierement a la
standardisation ¢k I’ archivage des entretiens [LEROQ]. Cette base de données nous permet de
réunir le descriptif signaétique de I'étude, les entretiens effedués au cours des études
qualitatives, lesrésultats obtenus al’issue de leur dépoull ement.

- le projet Scriptorium , dédié ades donrées textuelles hétérogenes, vise a onstruire des
colledions de rpus textuels en acaoisement permanent. Ces documents ont déaits par
une DTD* permettant d’associer & chaque fragment de texte une « étiquette » contenant le

“ Description o textual data, dérivéede latext Encoding Initi ative.
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signalétique du texte. L’ objedif de Scriptorium étant d'effeduer du profilage de @rpus, il
s agit de procéder a des extradions homogenes en fonction ce cetains criteres qui sont
également modélisés par une DTD permettant de renseigner sur le contexte de I’ extradion.
Enfin, untroiseme niveau de codage mrrespondaux résultats de I’ analyse, permettant ainsi
d enrichir le arpus. C'est en effet parce que les paints de vue (et dorc les interprétations)
sur le texte sont multiples mais toujours susceptibles d’une objedivation, quil est nécessaire
d asarer la tracailité e la rétro-projedion des résultats des analyses vers les documents
d origine.
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